Sygn. akt IV U 171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019r. w S.
odwolania G. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 stycznia 2019 r. Nr (...)

w sprawie G. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury pomostowej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 171/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil wnioskodawcey G. O. przyznania prawa
do emerytury pomostowej poniewaz nie spehil warunkéw okreélonych w art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 664) tj. przed dniem 01.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 niniejszej ustawy i nie udowodnit
stosunku pracy z pracodawca.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl G. O., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.
Odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Ubezpieczony wnosil o ustalenie, ze praca drwala §wiadczona przez niego w okresie od
01.07.1981 r. do 05.03.1991 r. w Nadle$nictwie M. byla praca w szczeg6lnych warunkach. Ponadto domagal sie
zaliczenia do tej samej kategorii zatrudnienia, pracy palacza, ktéra wykonywal w okresie od 16.05.1991 r. do
31.08.2000 r. w Domu Pomocy Spolecznej $w. J. w (...).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Zaklad argumentowal, ze ubezpieczony
nie wykazal 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach przed 01.01.1999 r. a ponadto nie zostal uwzgledniony jego
staz pracy w szczego6lnych warunkach od 20.08.2018 r. do 31.08.2018 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony G. O. ur. (...) zlozyt w dniu 01.10.2018 r. wniosek do ZUS o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Na podstawie przedlozonych dokumentéw pozwany organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca posiada
okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 37 lat, 5 miesiecy i 16 dni. Do wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.
Stwierdzil mianowicie, ze od 16.05.1991 r. do 31.08.2000 r. wykonywal prace w obrebie dwoch réznych dzialow
zarzadzenia resortowego. Nie zaliczyl rowniez okresu zatrudnienia od 20.08.2018 r. do 31.08.2018 r. jako pracy
w szczegblnych warunkach gdyz platnik skladek nie zlozyt druku (...) do 31.03.2009 r. Majac na wzgledzie te
ustalenia pozwany ZUS wydal w dniu 07.01.2019 r. decyzje odmawiajaca przyznania prawa do tego $wiadczenia. Po
wydaniu decyzji ubezpieczony przedlozy} kilka nowych dokumentéw, w zwiazku z tym Zaklad wydat kolejna decyzje
rowniez odmawiajaca prawa do emerytury pomostowej w dniu 18.03.2019 r. Jedynym elementem, ktéry zmienil sie
w stosunku od poprzedniej decyzji bylo zaliczenie do stazu w warunkach szczeg6lnych okresu od 16.05.1991 r. do
31.08.2000 . 1j. 9 lat, 2 miesigce i 14 dni.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony G. O. wnosi o zaliczenie mu okresu zatrudnienia od 01.07.1981
r. do 05.03.1991 r. kiedy to pracowal jako pilarz — drwal w Nadle$nictwie M.. Na podstawie zeznan ubezpieczonego
oraz zeznan $Swiadkow R. W. i K. W. Sad ustalil, ze ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Nadleénictwie M. (k. 15v, 16v a.s.). Jego praca polegala na wycinaniu drzew i stawianiu drewna w stosy. Praca ta byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze przez wszystkie pory roku. Nastepnie ubezpieczony byt zatrudniony w Domu
Pomocy Spolecznej §w. J. w (...) od 16.05.1991 r. do 31.08.2000 r. jako palacz (zaswiadczenie k. 13 a.e.). Po tej dacie
kontynuowal zatrudnienie w tej samej placowce spolecznej jako malarz i konserwator do 19.08.2018 r., 0d 20.08.2018
r. do 31.08.2018 r. zatrudniony byl jako opiekun a od 01.09.2018 r. powr6cil na wezes$niejsze stanowisko malarza i
konserwatora. Ubezpieczony w dalszym ciagu jest pracownikiem w Domu Pomocy Spolecznej §w. J. w (...) i do dnia
wyrokowania nie rozwiazat stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Przepisy Ustawy z
dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) okreslaja przeslanki wymienione
enumeratywnie w art. 4 pkt 1-7, ktére musza by¢ spelmione do przyznania prawa do emerytury pomostowej
pracownikowi. Jedna z tych przeslanek wymieniong w art. 4 pkt 7 jest rozwigzanie stosunku pracy. Podobnie przepis
art. 49 tejze ustawy, ktory okresla warunki do przyznania emerytury pomostowej osobie, ktéra po 31.12.2008 r. nie
wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach, rowniez jako jedna z przestanek do nabycia prawa do tego $§wiadczenia
rowniez wskazuje warunek rozwiazania stosunku pracy (art. 49 pkt 2 ustawy).

Majac na wzgledzie powyzsza regulacje prawna Sad uznal, Ze zbedne jest ocenianie charakteru pracy ubezpieczonego
w latach 1981-1991 oraz od 20.08.2018 r. do 31.08.2018 1. tj. czy byla to praca w warunkach szczegblnych czy tez nie.
Bezsporne jest bowiem, ze ubezpieczony pozostaje w dalszym ciagu w zatrudnieniu jako pracownik, a bezwzglednym
warunkiem uzyskania prawa do emerytury pomostowej jest rozwiazanie stosunku pracy, nawet gdyby przyjaé, ze
wnioskodawca spelnia pozostale przestanki do nabycia uprawnien do emerytury pomostowej. Wobec ustalenia, ze
ubezpieczony nie spelia jednej z tych przeslanek Sad oddalil odwolanie. Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawie

art. 477'4 § 1 kpc.



