Sygn. akt IV U 181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019r. w S.
odwotlania Z. L.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 lutego 2019 r. Nr (...)

w sprawie Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 181/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 24 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznal Z. L. prawo do emerytury od 14
lutego 2019r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko§¢ emerytury organ rentowy ustalil wg zasad okre$lonych
w art.26 powyzszej ustawy na kwote 2 311,48 zlotych brutto miesiecznie. Jednoczeénie organ rentowy odmoéwit Z.
L. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy podniosl, ze
udowodniony staz pracy w szczegbdlnych warunkach obejmuje okres zatrudnienia w Kombinacie (...) od 14 marca
1973r. do 30 pazdziernika 1973r., od 2 maja 1977r. do 23 wrzesnia 1981r. oraz od 1 kwietnia 1983r. do 30 wrze$nia
1987r., co stanowi 9 lat, 6 miesiecy i 11 dni. Nadto, organ rentowy poinformowal, iz w zwigzku z przyznaniem
emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustaje z dniem 14 lutego 2019r. (decyzja z 18 lutego 2019r.
o przyznaniu emerytury k.6-7 akt emerytalnych za wnioskiem z 15 stycznia 2019r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. L. kwestionujgc w nim odmowe przyznania rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Wskazal, ze przez ponad 15 lat pracowal w szczegdlnych warunkach. Prace w takich
warunkach wykonywatl w okresie zatrudnienia w Koétku Rolniczym — (...) w N. od 8 maja 1972r. do 17 listopada
1972r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty, a takze Kombinacie (...) w
W. od 13 grudnia 1972r. do 30 czerwca 1989r., gdzie pracowal na stanowisku montera instalacji sanitarnych.



Wskazal, ze w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie jego gléwnym zajeciem bylo montowanie instalacji
sanitarnych, a jedynie dodatkowo w poszczegblnych okresach wykonywal czynno$ci tadowacza — kierowcy wozka
akumulatorowego lub kontrolera jakosci produkcji, ktére to rowniez stanowily prace w szczego6lnych warunkach.
Dodatkowo do stazu pracy w szczegblnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby
wojskowej (odwolanie wraz z zalagcznikami k.2-10 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. L. w dniu (...). ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 20 maja 2014r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 20 maja 2014r.
— akta emerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy, uzupelmiony okresem pracy w gospodarstwie rolnym,
w wymiarze 25 lat. Ponadto organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony nie wykazal, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnatl
staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach decyzja z 7 lipca 2014r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury
(decyzja z 7 lipca 2014r. k.41 akt emerytalnych za wioskiem o emeryture we wcze$niejszym wieku emerytalnym).

W dniu 6 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach wystawione w dniu 7lipca 2014r. przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. bedace nastepca prawnym
Kombinatu (...), z ktérego wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w powyzszym Kombinacie od 13 grudnia 19772r. do
30 czerwca 1989r., z czego w okresach od 14 marca 1973r. do 30 pazdziernika 1973r., od 2 maja 1977r. do 23 wrze$nia
1981r.1i0d 1 kwietnia 1983r. do 30 wrzednia 1987r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktérych
mowa w Dziale V poz.1 wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W oparciu o
powyzsze Swiadectwo, w dniu 13 sierpnia 2014r. organ rentowy wydal nowa decyzje, w ktérej ponownie odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wskazujac, ze po zaliczeniu do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okres6w wymienionych w tym $§wiadectwie staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynosi 9
lat, 6 miesiecy i 11 dni, co w dalszym ciagu oznacza niespelnienie warunkéw do nabycia emerytury na podstawie art.184
ustawy o emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 13 sierpnia 2014r. i $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach z 7 lipca 2014r. k.30-31 w/w akt emerytalnych).

W tej samej dacie ,tj. w dniu 6 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji z 7 lipca 2014r.
Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach pod sygnatura akt IV U 930/14. Wyrokiem z 30 czerwca
2015r. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu stwierdzajac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w szczegdélnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze do pracy w warunkach
szczegblnych podlega zaliczeniu okres od 8 maja 1972r. do 17 listopada 1972r., co stanowi 6 miesiecy i 9 dni jako
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Kotku Rolniczym w N. na stanowisku traktorzysty. Przeprowadzone przez Sad
dowody nie pozwolily jednak na ustalenie, ze do tej kategorii zatrudnienia nalezy zaliczy¢ caly okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Kombinacie (...) ,tj. rbwniez te okresy, ktore nie zostaly ujete w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z 7 lipca 2014r., bowiem w okresach przerw miedzy uwzglednionymi okresami pracy
na stanowisku montera instalacji sanitarnych ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad
podkreslil, ze po zsumowaniu okresu 6 miesiecy i 9 dni pracy w charakterze traktorzysty z okresem uznanym przez
organ rentowy z tytulu pracy w Kombinacie (...) ,tj. 9 lat, 6 miesiecy i 11 dni ubezpieczony nie wykazat stazu pracy w
warunkach szczego6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 30 czerwca 2015r. wraz
z uzasadnieniem k.33 i 36-41 akt sprawy o sygn. IV U 930/14). Apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 21 stycznia 2016r. (sygn. akt 111
AUa 918/15). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotal sie na prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego,



z ktorych wynikalo, ze pomimo zaliczenia okresu zatrudnienia w Koétku Rolniczym w N. w wymiarze 6 miesiecy i 9
dni ubezpieczony nie udowodnil, iz na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w szczego6lnych warunkach.
Nadto Sad Apelacyjny wskazal, ze do stazu pracy w szczego6lnych warunkach ubezpieczonego nalezalo zaliczy¢ okres
odbywania przez niego zasadniczej shuzby wojskowej od 24 kwietnia 1975r. do 7 kwietnia 1977r., gdyz bezposrednio po
nim ubezpieczony podjal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Powyzsze
pozostawato jednak bez wplywu na ostateczny wynik sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 stycznia 2016r.
wraz z uzasadnieniem k.66 i 69-75 akt sprawy IV U 930/14).

W dniu 15 stycznia 2019r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym wraz z rekompensata z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
(wniosek o emeryture z 15 stycznia 2019r. k.1-3 akt emerytalnych).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku zaskarzong decyzja z 18 lutego 2019r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury od (...)., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i ustalil, Ze kwota emerytury ubezpieczonego
wynosi 2 311,48 zlotych brutto miesiecznie. Nadto organ rentowy wskazal, ze przy ustaleniu wysoko$ci emerytury
nie uwzgledniono rekompensaty, gdyz ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (decyzja z 18 lutego 2019r. o przyznaniu emerytury k.6-7 akt emerytalnych za biezacym
wnioskiem emerytalnym).

Ubezpieczony Z. L. byl zatrudniony w Kombinacie (...) od 13 grudnia 1972r. do 30 czerwca 1989r., a zatem przez
6 lat, 6 miesiecy i 17 dni w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym ze w okresie od 24 kwietnia 1975r. do 7 kwietnia
1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (Swiadectwo pracy z 26 czerwca 1989r. k.46 akt osobowych). Kombinat
(...) zajmowal sie montazem instalacji sanitarnych do wody, centralnego ogrzewania. Byly to instalacje zaréwno na
zewnatrz, jak i wewnatrz obiektow — gléwnie w nowo budowanych lokalach mieszkalnych.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w powyzszym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
13 grudnia 1972r. na 7 dniowy okres probny, a po jego uplywie na czas nieokre$lony. W umowie wskazano, ze
ubezpieczony zostaje przyjety w celu przyuczenia do zawodu montera (umowa o prace z 13 grudnia 1972r . k.6
akt osobowych). W dniu 15 lutego 1973r. ubezpieczony ukonczyt wewnatrzzaktadowy kurs przyuczenia do zawodu
montera instalacji sanitarnych (za$wiadczenie z 15 lutego 1973r. k.8 akt osobowych) i w zwiazku z tym zostal
skierowany od dnia 13 marca 1973r. do pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych, co zostalo potwierdzone
w pi$mie pracodawcy z 27 lutego 1973r. (pismo pracodawcy z 27 lutego 1973r. k.7 akt osobowych). Na stanowisku
montera ubezpieczony pracowal do 30 pazdziernika 1973r. W piSmie z 27 pazdziernika 1973r. ubezpieczony wystapil
do pracodawcy o przeniesienie go z budowy (gdzie wykonywal prace montera instalacji sanitarnych) do pracy w
transporcie w charakterze traktorzysty wskazujac, ze ma prawo jazdy ciggnikowe i chcialby pracowat w tym zawodzie.
Podanie ubezpieczonego zostalo zaakceptowane przez kierownika bazy transportu w dniu 30 pazdziernika 1973r. z
adnotacja o przyjeciu do pracy na stanowisko ladowacza (podanie ubezpieczonego o przeniesienie do pracy w bazie
transportu k.10-11 akt osobowych). Na stanowisku ladowacza ubezpieczony byt zatrudniony do chwili powolania do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej ,tj. do 21 kwietnia 1975r. (karta obiegowa zwolnienia z pracy na stanowisku
ladowacza w zwigzku ze stluzba wojskowa k.15 akt osobowych). W dniu 7 kwietnia 1977r. ubezpieczony zakonczyl
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej i w dniu 2 maja 1977r. zawarl z pracodawcg nowa umowe o prace, zgodnie
z ktora od 2 maja 1977r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku montera (umowa o prace z 2 maja 1977r.
k.21 akt osobowych). Na stanowisku montera ubezpieczony pracowal do 23 wrze$nia 1981r. W dniu 22 wrze$nia
1981r. ubezpieczony skierowal do pracodawcy podanie o przeniesienie do pracy w magazynie. Podanie to zostalo
pozytywnie zaopiniowane przez kierownika dzialu kontroli jako$ci (podanie ubezpieczonego z 22 wrze$nia 1981r.
k.27 akt osobowych) i z dniem 24 wrzeénia 1981r. ubezpieczony zostal przeniesiony do dzialu kontroli jakosSci na
stanowisko pracownika magazynowego (pismo pracodawcy o przeniesieniu z dniem 24 wrze$nia 1981r. do dzialu
kontroli jako$ci k.28 akt osobowych i angaz na stanowisku pracownika magazynowego z 1 lipca 1982r. k.29 akt
osobowych). Na stanowisku pracownika magazynowego ubezpieczony pracowal do 31 marca 1983r., w tym czasie
w okresie od 1 grudnia 1982r. przez trzy miesiace petlil obowiazki zastepcy kierownika magazynu w zwigzku z
urlopem kierownika magazynu (pismo pracodawcy z 10 grudnia 1982r. o powierzeniu ubezpieczonemu na okres trzech



miesiecy obowiazkéw zastepcy kierownika magazynu k.35 akt osobowych). Z dniem 1 kwietnia 1983r. pracodawca
ponownie powierzyl ubezpieczonemu stanowisko montera instalacji sanitarnych i na stanowisku tym ubezpieczony
pracowal do 30 wrzeénia 1987r. (pismo z 15 kwietnia 1983r. o powierzeniu ubezpieczonemu z dniem 1 kwietnia 1983r.
obowiazkéw montera instalacji sanitarnych i angaze z 18 pazdziernika 1985r. i 1 pazdziernika 1983r. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych k.32 i 36 akt osobowych). Z dniem 1 pazdziernika 1987r. pracodawca powierzyl
ubezpieczonemu stanowisko kontrolera jakoSci produkeji w ramach magazynu i na stanowisku tym ubezpieczony
pracowal do konca zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie ,tj. do 30 czerwca 1989r. (pismo pracodawcy z 1
pazdziernika 1987r. o powierzeniu ubezpieczonemu z dniem 1 pazdziernika 1987r. obowiazkéw kontrolera jakosci
k.39 akt osobowych i angaz z 30 kwietnia 1988r. na stanowisku pracownika magazynu k.40 akt osobowych).

Na stanowisku fadowacza, ktore zostalo powierzone ubezpieczonemu od 1 listopada 1973r. ubezpieczony zajmowatl sie
rozladunkiem wagonow, gtéwnie z rurami, ktorzy przyjezdzaly z huty. Rozladunek byl wykonywany recznie — rury byly
przenoszone z wagondw na ciggnik i przewozone do hali. Dzial kontroli jakosci, w ktorym ubezpieczony pracowal od
24 wrze$nia 1981r. do 31 marca 1983r. na stanowisku pracownika magazynowego, a p6zniej od 1 pazdziernika 1987r.
zajmowal sie odbieraniem prefabrykatow z produkcji i sprawdzaniem ich jako$ci - szczelnosci zbiornikow, wanien,
grzejnikow itp. Po sprawdzeniu jakosci prefabrykaty byly wydawane z magazynu na poszczegblne budowy (zeznania
swiadkow ze sprawy IV U 930/14: S. K. k.2gv-30 tych akt i J. P. k.30-30v tych akt oraz zeznania ubezpieczonego ze
sprawy IV U 930/14 k.20v-21v oraz k.31-31v tych akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. L. podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci art.2 ust. 5 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r., poz.965
ze zm.), pod pojeciem rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osbb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art.21 ust.11 2 oraz art.23 ust.11 2 tej samej ustawy, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Artykul 22 ust.1-3 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera normy regulujace wyliczenie
rekompensaty.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Bezsporne jest, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegélnych warunkach ,tj. emerytury w nizszym wieku emerytalnym, na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze prawa do emerytury
pomostowej. W odwolaniu ubezpieczony podnosil, ze wbrew ustaleniom organu rentowego posiada 15 —letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz do stazu pracy w szczegélnych warunkach nalezy zaliczy¢ caly okres
zatrudnienia w Kombinacie (...) trwajacy od 13 grudnia 1972r. do 30 czerwca 1989r., a zatem 16 lat, 6 miesiecy i 17
dni (w tym niespelna dwa lata sluzby woskowej), a nie tylko w/w okresy w wymiarze 9 lat, 6 miesiecy i 11 dni. Ponadto
wskazal, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres zatrudnienia w Kotku Rolniczym w N.,
gdzie pracowal od 8 maja 1972r. do 17 listopada 1972r. na stanowisku traktorzysty.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed!l do przekonania, ze do stazu pracy w szczegolnych
warunkach nalezy zaliczy¢ okres pracy ubezpieczonego w Koltku Rolniczym w N. od 8 maja 1972r. do 17 listopada
1972r., co stanowi 6 miesiecy i 9 dni. Na fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy traktorzysty wskazuje dowod z
kopii legitymacji ubezpieczeniowej (na k.50 akt emerytalnych). Niewatpliwie praca kierowcy ciaggnikéw zaliczona jest
do pracy w szczegblnych warunkach o czym stanowi wykaz A dzial VIII poz.3 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady



Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Do stazu pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach zaliczy¢é nalezy réwniez okres odbywania przez
ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej od 24 kwietnia 1975r. do 7 kwietnia 1977r., co stanowi 1 rok, 11 miesiecy
i15 dni. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze bezposrednio po zakoniczeniu odbywania stuzby wojskowej ubezpieczony podjat
prace w szczegdlnych warunkach w Kombinacie (...) na podstawie umowy o prace z 2 maja 1977r. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych (k.21 akt osobowych). Praca tego rodzaju zaliczona jest do pracy w szczegblnych
warunkach o czym stanowi wykaz A dzial V poz.1 zalgcznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Na zasadno$¢ zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania przez ubezpieczonego shuzby
wojskowej wskazal ponadto Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 21 stycznia 2016r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 21 stycznia 2016r. wraz z uzasadnieniem k.66 i 69-75 akt IV U 930/14).

Przeprowadzone w sprawie dowody nie daly natomiast podstawy do ustalenia, ze do stazu pracy w szczegélnych
warunkach nalezy zaliczy¢ caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w Kombinacie (...). Ubezpieczony utrzymywal, ze
na stanowisku montera instalacji sanitarnych pracowal nie tylko w okresach wskazanych w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z 7 lipca 2014r., czyli w okresach od 14 marca 1973r. do 30 pazdziernika 1973r.,
od 2 maja 1977r. do 23 wrzes$nia 1981r. oraz od 1 kwietnia 1983r. do 30 wrze$nia 1987r., co stanowi 9 lat, 6
miesiecy i 11 dni, ale przez caly okres zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie. W §wiatle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wskazuje na to szczegblowa analiza akt
osobowych ubezpieczonego zawarta w czeSci po$wieconej ustaleniom faktycznym. Nalezy przypomnieé, ze pierwszy
okres pracy w szczegbdlnych warunkach obejmuje czas od 14 marca 1973r. do 30 pazdziernika 1973r. W okresie
trzech miesiecy poprzedzajacych ten okres, ubezpieczony — jak wynika z akt osobowych — byl zatrudniony w celu
przyuczenia do zawodu montera instalacji sanitarnych i uczestniczyl w wewnatrzzaktadowym kursie montera i dopiero
po jego zakonczeniu od 14 marca 1973r. zostal zatrudniony na stanowisku montera instalacji sanitarnych i pracowat
na tym stanowisku do 30 pazdziernika 1973r. Nastepnie miala miejsce przerwa w pracy na stanowisku montera
instalacji sanitarnych, gdyz od 1 listopada 1973r. do 21 kwietnia 1975r. (do daty powolania do wojska) ubezpieczony
pracowal na stanowisku ladowacza w bazie transportu przy rozladowywaniu materialéw, gldwnie rur. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze na k.10-11 akt osobowych ubezpieczonego znajduje sie jego podanie o przeniesienie z pracy
montera na budowie do pracy w bazie transportu, ktore spotkalo sie z akceptacja pracodawcy, w wyniku czego
ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy na stanowisku ladowacza. W odwolaniu ubezpieczony wskazywal, ze w
spornych okresach jedynie dodatkowo wykonywal czynnos$ci tadowacza — kierowcy wozka akumulatorowego oraz
kontrolera jakoSci produkcji. Tym twierdzeniom przecza dowody zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego
prowadzonych na biezaco w toku zatrudnienia.Gdyby praca ladowacza byla jedynie dodatkowym zajeciem
ubezpieczonego, ubezpieczony nie wnioskowalby o zmiane stanowiska i nie byloby konieczno$ci zmiany stanowiska
pracy ubezpieczonego. Nalezy podkresli¢, ze wiarygodno$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
ubezpieczonego nie budzi watpliwosci. Dokumenty te byly sporzadzane na biezaco w toku zatrudnienia, dlatego
stanowig miarodajne zZrédlo ustalen w sprawie. Do pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych ubezpieczony
powrdcit — jak wynika z akt osobowych - po odbyciu stuzby wojskowej od 2 maja 1977r. i pracowal na nim
do 31 marca 1981r., a po tej dacie — znowu na swdj wniosek z 22 wrzeSnia 1981r. na k.27 akt osobowych —
zostal przeniesiony do pracy w dziale kontroli jakosci. W dniu 1 kwietnia 1983r. pracodawca ponownie powierzyl
ubezpieczonemu stanowisko montera instalacji sanitarnych i ubezpieczony pracowal na nim do 30 wrzeénia 1987r. Byl
to ostatni okres pracy ubezpieczonego na tym stanowisku, gdyz od 1 pazdziernika 1987r. doszlo do zmiany stanowiska
pracy na stanowisko kontrolera jako$ci produkcji, na ktéorym ubezpieczony pracowal do konica zatrudnienia w
przedmiotowym przedsiebiorstwie (vide: ustalenia faktyczne). W przekonaniu Sadu w $wietle dowodow zawartych
w aktach osobowych ubezpieczonego, wskazujacych niewatpliwie na zmiany rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, nie sposéb przyjac¢ obecnych twierdzen ubezpieczonego, ze niezaleznie od nazwy stanowiska pracy
wykonywal prace montera instalacji sanitarnych. Przestuchani przez Sad w sprawie IV U 930/14 $wiadkowie: S.
K. i J. P. potwierdzili, Ze ubezpieczony pracowal na stanowisku montera instalacji sanitarnych - przy montazu



prefabrykatow, ale zeznania te nie podwazaja ustalen plynacych z analizy akt osobowych co do pracy ubezpieczonego
réwniez na innych stanowiskach. Swiadek J. P. nie pamietal, czy ubezpieczony pracowat w dziale kontroli jakosci, ale
przyznal, ze dzial taki funkcjonowal w przedsiebiorstwie. Z kolei $§wiadek S. K. wskazal, ze ubezpieczony pracowal w
dziale kontroli produkcji i w magazynie i zajmowat sie sprawdzaniem zmontowanych prefabrykatéow pod wzgledem
szczelno$ci, jakosci wykonania przed wydaniem na budowe. Twierdzeniom ubezpieczonego, ze przez caly okres
pracowal na stanowisku montera instalacji sanitarnych przeczy tre$¢ jego pisma z 7 marca 1989r. zlozonego na k.49
akt osobowych, dotyczacego rozwiazania stosunku pracy, w ktérym wskazuje m.in., Ze prowadzi na biezgco prace
magazynu, a w okresach nieobecno$ci zastepuje kierownika magazynu. Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad
W niniejszej spawie, stwierdzi¢ nalezalo, ze praca ubezpieczonego w okresie pierwszych 3 miesiecy zatrudnienia,
kiedy to ubezpieczony odbywal wewnatrzzakladowy kurs montera, a nastepnie na stanowiskach ladowacza — kierowcy
wozka akumulatorowego i pracownika magazynowego nie moze zostaé¢ zaliczona do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Je$li chodzi o prace ubezpieczonego na stanowisku ladowacza—kierowcy wozka akumulatorowego i
pracownika magazynowego, to — jak zauwazyl juz Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 21 stycznia
2016r. - prace te nie zostaly wymienione w w/w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. (praca kierowcy
wozka akumulatorowego nie odpowiada pracy wymienionej w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Dzial VIII
poz.3). Rowniez praca na stanowisku kontrolera jako$ci produkcji w magazynie nie moze zostac zaliczona do pracy
w szczegblnych warunkach. Praca na tym stanowisku nie jest bowiem tozsamg z kontrola jako$ci produkgji i ustug, o
ktérej mowa w Dziale XIV pod pozycja 24 wykazu, ktéra dotyczy kontroli jakoSci produkeji w zakladach produkeyjnych
lub $wiadczacych uslugi, na oddzialach i wydzialach, ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Do magazynu, w ktérym pracowat ubezpieczony dostarczano juz gotowe produkty. Zadanie ubezpieczonego
polegalo w tym przypadku na sprawdzaniu jako$ci prefabrykatow wydawanych z magazynu na budowe (m.in.
sprawdzaniu szczelnoéci wanien, zbiornikéw, grzejnikéw) — vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego k.74-74v
akt IV U 930/14. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze do pracy w szczego6lnych warunkach zaliczy¢ mozna prace uznane
za wykonywane w szczego6lnych warunkach w my$l powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, a zatem wydanego
ma mocy delegacji ustawowej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wewnetrzne przepisy
obowiazujace u danego pracodawcy nie stanowia podstawy do ustalenia, czy praca byla wykonywana w szczegolnych
warunkach.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na to, iz przed tut. Sadem, miedzy tymi samymi stronami na okoliczno$¢ pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych w tych samych okresach, ktére ubezpieczony wskazal w obecnym
odwolaniu, toczyla sie sprawa pod sygn. akt IV U 930/14, Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o ponowne
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. P. i ubezpieczonego w charakterze strony, jako niecelowe i sprzeczne
z zasadg ekonomii procesu. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania $wiadkoéw, w tym J. P. oraz samego ubezpieczonego
w charakterze strony na okoliczno$¢ rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w
Kombinacie (...) zZlozone w sprawie IV U 930/14 zostaly szczegdtowo zaprotokolowane oraz zarejestrowane za pomoca
systemu rejestrujacego dzwiek i obraz. Sad oddalil rowniez wniosek pelnomocnika ubezpieczonego, zgloszony na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2019r. (k.20 akt sprawy) o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. XIII U 750/16 z wniosku J. P.. Dokumenty,
w tym wyrok wydany w sprawie z odwolania Swiadka J. P. nie maja znaczenia w sprawie toczacej sie z odwolania
ubezpieczonego. Na marginesie zauwazy¢ tylko nalezy, ze jak wynika uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XIII U 750/16 z odwolania J. P. (zalaczonego w kopii do odwolania na k.7 akt sprawy), J. P.
przez caly okres swojego zatrudnienia w Kombinacie (...) pracowal na stanowisku montera instalacji sanitarnych. W
przypadku ubezpieczonego przebieg zatrudnienia — co wykazano wyzej — wygladal inaczej.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze po zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Kotku Rolniczym w N. od 8 maja 1972r. do 17 listopada 19772r. (6 miesiecy i 9 dni), okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej od 24 kwietnia 1975r. do 7 kwietnia 1977r. (1 rok, 11 miesiecy i 15 dni), a takze okreséw
pracy ubezpieczonego w Kombinacie (...) na stanowisku montera instalacji sanitarnych, a zatem okresu od 14 marca
1973r. do 30 pazdziernika 1973r., od 2 maja 1977r. do 23 wrze$nia 1981r. i od 1 kwietnia 1983r. do 30 wrzeénia 1987r.,



co lacznie stanowi g lat, 6 miesiecy i 11 dni, ubezpieczony nie spelnia przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wymaganej do ustalenia prawa do rekompensaty. Wykazany przez niego okres pracy w szczeg6lnych warunkach

wynosi bowiem 12 lat i 5 dni.

Majac to na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'% §1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalil.



