Sygn. akt IV U 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2019r. w S.

odwolania Z. B.

od decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia(...)nr (...) (...)

w sprawie Z. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze wysokosé¢ policyjnej renty inwalidzkiej Z. B. na dzien(...)
wynosi (...) zlotych (...) brutto miesiecznie.

Sygn. akt: IV U 194/19 UZASADNIENIE

Decyzja z (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dzialajac na podstawie
art.15¢ w zwigzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...)z (...)., od
dnia (...) ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury Z. B. na kwote (...) zlotych brutto, w tym dodatek pielegnacyjny,
co stanowi (...)zlotych netto miesiecznie. Do decyzji zalaczono dodatek okredlajacy wystuge uwzgledniona do
ustalenia wysokoSci emerytury, z ktérego wynika, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury od (...) przyjeto okres
zatrudnienia Z. B. przed stluza w wymiarze (...) oraz stuzbe w Policji (MO) w wymiarze (...), natomiast z wyshugi
przyjetej do ustalenia wysokosci emerytury wylaczono okres okreslony w art.13 b w/w ustawy jako liczony po 0,0%
przypadajacy od (...) (decyzja z (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury wraz z zalacznikiem okreslajacym
wystuge k.5-7 akt emerytalnych). Ponadto druga decyzja z (...)Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, dzialajac na podstawie art.22a w zwiagzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z



IPN informacjinr (...)z (...) od dnia(...)ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej I grupy Z. B. w kwocie(...) ztotych
wskazujac jednoczednie, ze renta inwalidzka nie podlega wyplacie z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej
emerytury policyjnej (decyzja z(...) o ponownym ustaleniu wysoko§¢ renty inwalidzkiej k.8-9 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji z (...) ustalajacej od (...) wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ztozyt ubezpieczony Z. B. zaskarzajac
ja w calo$ci. Ubezpieczony zarzucil powyzszej decyzji naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art.2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacego mu $§wiadczenia, co narusza zasade
ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego,

2. art.67 ust.1 w zwigzku z art.31 ust.3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu
Swiadczenia, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przyshugujacego mu prawa do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego,

3. art.30 oraz art.47 Konstytucji RP w zwigzku z art.8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i
prawa do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990r. stanowila
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu — w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niekt6rzy funkcjonariusze organoéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on w zaden sposéb sie nie
przyczynil,

4. art.45 ust.1 w zwigzku z art.10 ust.1 i 2 Konstytucji RP oraz art.42 ust.1 Konstytucji RP w zwigzku z art.6 ust.2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinnoSci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990r.
za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje,

5. art.64 ust.11i 2 w zwigzku z art.67 ust.1 w zwigzku z art.31 ust.3 Konstytucji RP w zwiazku z art.1 Protokotlu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zwiazku z art.14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu $wiadczenia
rentowego w dotychczasowej wysokoSci ,tj. w kwocie 2 605,20 zlotych netto (odwolanie wraz z zalgcznikami k.3-9
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie art.22a w zwiazku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie uzyskanej z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji z 13 kwietnia 2017r. o przebiegu stuzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art.13b w/w ustawy emerytalnej. Podniesiono, ze w obecnym stanie konstytucyjnym
bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze
wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjng i orzeczenie bezpos$rednio na podstawie regulacji konstytucyjne;j.
Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezpoéredniego jej stosowania (art.8



ust.2), ani w przepisie przewidujacym podleglosé sedziego w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom
(art.178 ust.1 Konstytucji). Ogoélne wskazania Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie
indywidualnych rozstrzygnieé, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci ustawie
zwyklej. Dlatego wlaéciwa droga do rozstrzygniecia watpliwoSci co do zgodno$ci z ogdlna norma konstytucyjna
szczegOlowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Bezpo$rednio$é stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnos$ci
obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotlane do stosowania prawa, a tryb tej kontroli zostal
bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez Konstytucje zastrzegajac powyzsze do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11-14 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. B. w okresie od (...)byl funkcjonariuszem oéwczesnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Orzeczeniem nr (...)Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej w W. z (...) uznany zostat za trwale niezdolnego do stuzby w MO
izaliczony do trzeciej grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba w MO (orzeczenie Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSW
z (...)k.1-2 akt emerytalnych). W p6zniejszym okresie - na mocy orzeczenia nr (...) Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej
MSWiA z (...)Jubezpieczony zaliczony zostal do pierwszej grupy inwalidow w zwigzku ze stuzba w MO (orzeczenie nr
(...) Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA k.8 akt emerytalnych)

W dniu (...) ubezpieczony zglosil wniosek o przyznanie emerytury milicyjnej (wniosek o emeryture k.10 akt
emerytalnych). Decyzja z (...)Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w S. ustalil prawo ubezpieczonego do
emerytury milicyjnej od (...) Do wyshugi emerytalnej zaliczono stuzbe w MO w okresie od (...)w wymiarze(...)dni
oraz inne okresy zatrudnienia w okresie od(..)w wymiarze (...) dni (obliczenie wystugi lat do celow
emerytalnych k.15 akt emerytalnych i decyzja z (...)o ustaleniu prawa do emerytury milicyjnej k.27-28 akt
emerytalnych). Decyzja z (...)w zwiazku z wejéciem w Zycie aktualnie obowiazujacej ustawy z 18 lutego 1994r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, dokonano
przeliczenia emerytury ubezpieczonego i ustalono na nowo jej wysoko$¢ od 1 czerwca 1994r. zachowujac dotychczas
udokumentowang wysluge emerytalng i traktujac ja jako okres stuzby (decyzja z 6 czerwca 1994r. o przeliczeniu
emerytury k.54 akt emerytalnych).

Decyzja z (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji od 1
stycznia 2010r. ponownie ustalil wysoko§é emerytury ubezpieczonego na kwote (...) zlotych brutto miesiecznie.
Wysoko§¢ emerytury ustalona zostala w oparciu o dodany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) art.15b, ktéry w ust.1 stanowil, Zze emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pekila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panistwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. wynosi 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba. W oparciu o powyzsza regulacje oraz informacje z IPN o przebiegu
shuzby ubezpieczonego z uwzglednieniem shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art.2 ustawy
z 18 pazdziernika 2006r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdéw przyjeto, ze okres stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa liczony do
wysoko$ci emerytury jako 0,7% podstawy wymiaru za rok stuzby obejmuje czas od (...)co stanowi (...). Jednoczeé$nie
organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury w wysokoSci ustalonej powyzsza decyzja z uwagi na posiadanie
przez ubezpieczonego prawa do korzystniejszej renty inwalidzkiej (decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysokoéci
emerytury policyjnej wraz z zalacznikiem w postaci zestawienia wystugi emerytalnej (...) k.122-123 akt emerytalnych
oraz informacja o przebiegu stuzby ubezpieczonego nr (...) sporzadzona w dniu (...) przez Instytut Pamieci Narodowej
k.120 akt emerytalnych). Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie,
ktéry wyrokiem z 25 listopada 2010r. w sprawie o sygnaturze akt XIII U 71/10 zmienilt decyzje z 27 pazdziernika
2009r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury w ten sposob, ze ustalil, iz okres stuzby ubezpieczonego od (...)w
ktorym ubezpieczony byl studentem w Wyzszej Szkole Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., liczony



jest po 2,6% podstawy wymiaru emerytury, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 25 listopada 2010r. wraz z uzasadnieniem k.20 i 33-47 akt XIII U 71/10 SO w Warszawie). Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 12 czerwca 2012r. oddalit apelacje ubezpieczonego oraz Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji od w/w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25
listopada 2010r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2012r. wraz z uzasadnieniem k.91 i 94-130
akt XIII U 71/10 SO w Warszawie). Jednocze$nie ze zmiang od (...)wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, decyzja z
(...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ustalil wysoko$c
policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego od (...) na kwote (...) ztotych brutto miesiecznie (decyzja z (...) o ustaleniu
wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego k.131 akt emerytalnych). Renta inwalidzka jako §wiadczenie
bardziej korzystne — po obnizeniu od (...)wysoko$ci emerytury ubezpieczonego — od wskazanej daty ,tj. od (...)byla
$wiadczeniem wyplacanym ubezpieczonemu.

Opisana wyzej sytuacja ,tj. stan, w ktérym ubezpieczonemu wyplacono policyjna rente inwalidzka istnial do (...)W dniu
(...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wydat dwie decyzje, w ktérych na
nowo ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego poczynajac od (...)I tak,
decyzja z (...) oznaczong numerem (...) (...) wydana na podstawie art.15¢ w zwigzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
na podstawie informacji IPN nr (...) z (...). od (...) wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego ustalona zostala na na
kwote(...)zlotych brutto, w tym dodatek pielegnacyjny, co stanowi (...) zlotych netto miesiecznie (decyzja z (...)o
ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury k.5-7 akt emerytalnych). Na mocy za$ drugiej — zaskarzonej decyzji z
(...) oznaczonej numerem ZER-SW2- (...) wydanej na podstawie art.22a w zwiazku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na
podstawie informacji IPN nr (...) z (..). od(...)wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego, bedacej juz wéwczas renta
inwalidzka I grupy — ustalona zostala na kwote 1 000 zlotych (decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty
inwalidzkiej k.8-9 akt emerytalnych). Na skutek ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej, od
(...) Swiadczeniem korzystniejszym i przez to podlegajacym wyplacie na rzecz ubezpieczonego ponownie stala sie
emerytura policyjna.

Powyzsze decyzje wydane zostaly na skutek nowelizacji od 1 pazdziernika 2017r. w/w ustawy z 18 lutego 1994r. i
wprowadzenia do niej art.13b, w ktérym wskazano na sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa przypadajaca w okresie
od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. pelniong w wymienionych enumeratywnie instytucjach i formacjach i dalej
wprowadzenia art.15c oraz 22a, w ktérych wskazano na mechanizm obnizenia wysokoSci odpowiednio emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w przypadku ustalenia, ze dana osoba pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. W przypadku ubezpieczonego — w oparciu o informacje Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z (...)udzielong
w trybie art.13a ustawy z 18 lutego 1994r. - ustalono, ze ubezpieczony w okresie od (...) pehil sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (informacja IPN nr (...) z (...) k.4 akt emerytalnych).

W okresie od (...) ubezpieczony pehil stuzbe w Komendzie Powiatowej Milicji Obywatelskiej w S. w Referacie ds
Bezpieczenstwa na stanowisku oficera, a nastepnie inspektora operacyjnego. Nastepnie w okresie od 1 pazdziernika
1974r. do 20 czerwca 1977r. ubezpieczony byl stuchaczem trzyletnich studiéw stacjonarnych w Wyzszej Szkole
Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.. Po zakonczeniu w/w studiéw, w okresie od 21 czerwca 1977r.
do 14 maja 1981r. ubezpieczony pelnil stuzbe w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w S. Wydziale IV
Sthuzby Bezpieczenstwa na stanowisku inspektora i starszego inspektora. Dalej, od 15 maja 1981r. do 31 marca
1983r. ubezpieczony pehit stuzbe na stanowisku kierownika grupy operacyjnej w Komendzie Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej w S. Wydziale IV Stuzby Bezpieczenstwa w S.. Nastepnie, w okresie od (...)ubezpieczony peknil stuzbe
na stanowisku starszego inspektora w Komisariacie Milicji Obywatelskiej w S. Podlaskim Grupie (...). W okresie za$



od (...) ,tj. do chwili zakonczenia stuzby, ubezpieczony pehil stuzbe w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w
S. (...) Grupie (...) (informacja Instytutu Pamieci Narodowej z (...) wraz z zalgcznikiem w postaci przebiegu stuzby
ubezpieczonego k.86-87 akt sprawy, karta ewidencyjna ubezpieczonego jako funkcjonariusza MO k.88-95 akt sprawy,
akta osobowe ubezpieczonego jako funkcjonariusza MO na plycie w kopercie na k.20 i 96 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego k.77v-78v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego Z. B. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiang decyzji z (...) o ponownym ustaleniu
wysoko$ci renty inwalidzkiej od (...)poprzez ustalenie wysokos$ci tego Swiadczenia z pominieciem regulacji art.22a
w zwigzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Tak ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej na dzien(...) wynosi (...) zlotych
brutto miesiecznie. Jest to wysoko$¢ renty ustalona od (...) na mocy decyzji organu rentowego z (...)o waloryzacji
policyjnej renty inwalidzkiej (k.3 akt organu rentowego). W tym miejscu wyjaénié¢ jeszcze nalezy, ze przedmiotem
odwolania ubezpieczonego byla w/w decyzja z (...) o ponownym ustaleniu od(...)wysoko$ci renty inwalidzkiej. Organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze odwolanie ubezpieczonego dotyczy obu decyzji z (...),tj. 0 ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury i ponownym ustaleniu wysoko$ci renty, niemniej w odwolaniu ubezpieczony wskazal,
ze dotyczy ono Swiadczenia rentowego, ktore pobierat od (...) - po obnizZeniu jego emerytury - jako bardziej korzystne.
Stanowisko to ubezpieczony podtrzymat w toku rozprawy (protokdél k.78v i k.101 akt sprawy).

Jak juz wskazano zaskarzona decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej ubezpieczonego
wydana zostala w oparciu o regulacje art.22a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawg emerytalng) wprowadzong do tejze ustawy
na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r.,
poz.2270. Wskazany przepis art.22a ustawy emerytalnej w ust.1 przewiduje, ze w przypadku osoby, ktéra penila
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art.22 zmniejsza
sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b, przy
czym przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art.13b ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy. W ustepie 2. powyzszego przepisu przewidziano za$, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b, i zostala zwolniona ze sluzby przed dniem 1 sierpnia 1990r.
rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Przepis art.13b, do ktérego
odwoluje sie powyzsza regulacja rowniez zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej na mocy ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2016r. W przepisie tym ustawodawca wskazal, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
pelniona w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach. Przyjmujac powyzsze regulacje oraz informacje Instytutu Pamieci Narodowej udzielong w
trybie art.13a ust.1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od (...)i ze stluzby tej zwolniony zostatl przed dniem 1 sierpnia 1990r., organ rentowy od (...) ustalil wysoko$¢
renty inwalidzkiej ubezpieczonego — bedacej rentg inwalidzka I grupy — w wysoko$ci minimalnej wg tej grupy ,1j.
w kwocie (...) zlotych brutto miesiecznie. Dla pelnego obrazu przypomnieé nalezy, ze na mocy tejze samej ustawy
emerytalnej i wprowadzonej do niej regulacji art.15¢, organ rentowy od (...)dokonal réwnoleglego obnizenia emerytury
ubezpieczonego w ten sposob, ze okres stuzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa — ktéry jak ustalono
przypadal na czas od(...)- na potrzeby ustalenia wysokoSci emerytury zostal przyjety jako 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok tej stuzby — art.15c ust.1 ustawy emerytalne;.

W odwolaniu od decyzji z (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej ubezpieczony zarzucil tejze decyzji
naruszenie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci. Organ rentowy w odpowiedzi na powyzsze zarzuty zakwestionowal mozliwo$¢ poddania pod



ocene sadu powszechnego przepisow ustawy emerytalnej - w kontekScie unormowan rangi konstytucyjnej - w oparciu
o ktdra organ rentowy dokonal obnizenia §wiadczenia ubezpieczonego, wskazujac, ze wylaczna kompetencja w tym
zakresie zastrzezona jest dla Trybunalu Konstytucyjnego.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, Ze organ rentowy niezasadnie odmawia sadowi
powszechnemu prawa do oceny zgodnoéci z Konstytucjg stosowanych przepisow w indywidualnej sprawie, jaka
jest sprawa z odwolania ubezpieczonego. Wbrew stanowisku organu rentowego sad powszechny jest uprawniony
do zbadania zgodno$ci zastosowanych w niniejszej sprawie przepisow z Konstytucja i takie uprawnienie nie
narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, o ktoérych stanowi art.188 Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci danej ustawy z Konstytucja odnosi bowiem skutek generalny okreslony w
ustawie i w zaleznoé$ci od treSci orzeczenia Trybunalu moze prowadzi¢ do utraty mocy wigzacej przepisow ustawy.
Sad powszechny nie orzeka tymczasem o zgodnoéci normy ustawowej z Konstytucja, ale stwierdzajac, ze dane
uregulowanie — w okoliczno$ciach sprawy — pozostaje w kolizji z norma Konstytucji moze odmowi¢ zastosowania
przepisu niezgodnego z Konstytucja. Odmienne stanowisko pozostaje w sprzecznoSci z art.8 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie (tu stosuje sad rozpoznajgc sprawe cywilng
— art.1 kpc) bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Nalezy wskazaé, ze na stanowisku takim stanal Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1998r. w sprawie o sygnaturze I PKN 90/98 (OSNP 2000/1/6). Argumentacje taka
przyjat réwniez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie o sygnaturze 111 AUz
133/19 o uchyleniu postanowienia o zawieszeniu postepowania wydanego na wniosek organu rentowego w sprawie
z odwolania innego §wiadczeniobiorcy.

Wskazujac na powyzsze, po zbadaniu okolicznoéci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze uzasadniony jest zarzut
ubezpieczonego, iz zastosowany przez organ rentowy przepis art.22a ustawy emerytalnej, na mocy ktérego organ
rentowy obnizyt wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego (analogicznie dotyczy to rowniez przepisu art.15c¢ tejze ustawy
stanowiagcego podstawe réwnoczesnego obnizenia emerytury ubezpieczonego) stoi z kolizja z zasada wyrazong w
art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art.2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W tej ogdlnie
sformulowanej zasadzie zawierajg sie fundamentalne dla demokratycznego panstwa prawnego zasady — zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony prawa nabytych, jak rowniez
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego okres$lana jest réwniez zasada lojalnoSci panstwa wzgledem
obywateli, w my$l ktorej panstwo ma obowiazek tak stanowié i stosowa¢ prawo, aby obywatel mogl ukladaé swoje
sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie még} przewidzie¢ w momencie podejmowania
okreslonych decyzji lub dzialan. W ocenie Sadu w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zastosowane przez organ
rentowy przepisy ustawy emerytalnej, na mocy ktorych od 1 pazdziernika 2017r. doszlo do obnizenia §wiadczenia
rentowego ubezpieczonego naruszaja zasade ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.
W przekonaniu Sgdu wniosek taki jest uzasadniony w $wietle tego, ze nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16 grudnia
2016r., ustawe emerytalng i wprowadzajac do niej przepisy art.15c i art.22a przewidujace obnizZenie $wiadczenia
emerytalnego i rentowego ubezpieczonego z powolaniem sie na ustalenie, ze ubezpieczony wykonywatl stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, ustawodawca zdecydowal o ponownym obnizeniu $§wiadczenia ubezpieczonego, przy czym co
istotne u podstaw tego ponownego obnizenia §wiadczenia lezaly te same wzgledy, ktérymi kierowal sie ustawodawca
obnizajac po raz pierwszy Swiadczenie emerytalne ubezpieczonego od 1 stycznia 2010r. Jak juz wskazano wustaleniach
faktycznych, do pierwszego obnizenia $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego doszlo na mocy decyzji organu
rentowego z 277 pazdziernika 2009r., kiedy to po nowelizacji ustawy emerytalnej z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym (...) - Dz.U. z 20009r., nr 24, poz.145, ustawodawca wprowadzil pojecie okresow stuzby
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa — odsylajac w tym zakresie do art.2 ustawy z
18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz o tresci tych dokument6éw — jako kryterium obnizenia wysoko$ci emerytury poprzez ustalenie, ze w przypadku
osoby, ktora pehlila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wskazanych w w/w ustawie z 18 pazdziernika
2006r. i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru (w



miejsce 2,6% podstawy wymiaru) — za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Powyzsze rozwigzania znalazly swoje miejsce w dodanych moca ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009r. do ustawy
emerytalnej, przepisach art.13 ust.1 pkt 1 b i art.15b. Wskaza¢ nalezy, ze w preambule do w/w ustawy z 23 stycznia
2009r. 0 zmianie ustawy emerytalnej, ustawodawca wskazat jako motyw podjecia inicjatywy zmiany wysokoSci
Swiadczen, negatywna ocene systemu wladzy komunistycznej opierajacej sie gléwnie na rozleglej sieci organéw
bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace
podstawowe prawa czlowieka. Dlatego wskazujac na powyzsze i kierujac sie zasada sprawiedliwoéci spolecznej
ustawodawca wprowadzil zmiany, na mocy ktérych od(...)wysoko$é emerytury ubezpieczonego ulegla obnizeniu tak, iz
organ rentowy z urzedu podjal wyplate §wiadczenia rentowego, ktdre jako nizsze dotychczas nie byto ubezpieczonemu
wyplacane. Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony zakwestionowal na drodze sadowej w/w decyzje z 277 pazdziernika 2009r.
obnizajaca od (...) jego $wiadczenie emerytalne z uwagi na ustalenie, ze okresie od (...) ubezpieczony pehil stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa. Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 25 listopada
2010r. w sprawie XIII U 71/10 6wczesna decyzja o obnizeniu emerytury ubezpieczonego ulegla nieznacznej zmianie
poprzez wylaczenie z okresu uznanego za okres stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, okresu od (...) kiedy to
ubezpieczony byl stuchaczem w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.. W zasadniczej mierze
odwolanie ubezpieczonego podlegalo jednak oddaleniu. Nalezy wskazaé, ze regulacja art.15b ustawy emerytalnej,
wprowadzona do tej ustawy na mocy ustawy z 23 stycznia 2009r. - i tym samym motywy lezace u podstaw pierwszego
obnizenia $wiadczenia ubezpieczonego - zostala uznana za zgodng z art.2, 10, 30 i art.67 ust.1 Konstytucji o czym
orzekl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010r. w prawie K 6/09 (Dz.U. z 2010r., nr 36, poz.204).

Obecnie zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja o obnizeniu od (...) wysokoéci $wiadczenia rentowego jest w
przypadku ubezpieczonego druga decyzja o obnizeniu §wiadczenia wydana na podstawie drugiej nowelizacji ustawy
emerytalnej uchwalonej w dniu (...) majgcej na celu obnizenie $wiadczen funkcjonariuszy organéw PRL. Tres$c
wprowadzonych uregulowan uzasadnia stwierdzenie, ze u podstaw ich wprowadzenia lezaly te same przestanki
odwolujace sie do negatywnej oceny okresu PRL i obowigzujacego woéwczas w Polsce systemu wladzy komunistyczne;.
Na mocy tejze ustawy z 16 grudnia 2016r. ustawodawca uchylil przywolany wyzej art.13 ust.1 pkt 1b ustawy emerytalnej
stanowiacy o okresach stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (dodanej do niej na mocy wezesniejszej nowelizacji
tejze ustawy z 23 stycznia 2009r. - vide: wezeéniejsze rozwazania) i wprowadzil nowe przepisy - art.13 ust.1 pkt 1c oraz
art.13b stanowigce o stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa jako stuzbie przypadajacej w okreslonych instytucjach i
formacjach w okresie od 22 lipca 1944r. do 31lipca 1990r. Pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wprowadzone
jako kryterium obnizenia §wiadczenn emerytalnych i rentowych na mocy dalszych dodanych do ustawy emerytalnej
uregulowan art.15c, art.22a i art.24a, odpowiada pojeciowo i jezeli chodzi o objety nim przedzial czasowy pojeciu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, do ktérego odwolala sie ustawa z 23 stycznia 2009r. i obejmuje ten
sam czas ,1j. lata 1944-1990. W przypadku ubezpieczonego informacja Instytutu Pamieci Narodowej z 13 kwietnia
2017r., w oparciu o ktéra organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art.13b ustawy emerytalnej (informacja IPN z 13 kwietnia 2017r. k.4 akt organu rentowego) jest
tozsama z informacja Instytutu Pamieci Narodowej z 28 maja 2009r., w oparciu o ktéra organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art.2 ustawy z 18 pazdziernika
2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lata 1944-1990 oraz o tresci tych
dokumentéw (informacja IPN z 28 maja 2009r. k.120 akt emerytalnych) i oparciu o ktéra na podstawie art.15b ustawy
emerytalnej (obowigzujacego do 30 wrzeénia 2017r.) organ rentowy po raz pierwszy w decyzji z 27 pazdziernika
20009r. obnizyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. W obu przypadkach Instytut Pamieci Narodowej jako okres
shuzby w organach bezpieczefistwa panstwa (okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa) wskazal ten sam okres
shuzby ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1972r. do 30 czerwca 1988r. Opisang sytuacje, w ktérej ustawodawca
uchwalajgc ustawe z 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy emerytalnej po raz drugi (pierwszy raz uczynit to w nowelizacji
ustawy emerytalnej z 23 stycznia 2009r.) odwolujac sie do tozsamych przeslanek i podstaw, wprowadza regulacje
obnizajace $wiadczenie ubezpieczonego musi by¢ oceniona jako stojaca w kolizji z zasada, o ktérej mowa w art.2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,tj. zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W
przekonaniu Sadu te same przestanki nie moga stanowi¢ podstawy wprowadzenia kolejnych regulacji obnizajacych
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, czy zaopatrzenia emerytalnego. Odmienny poglad prowadzilby do przyjecia



- niebezpiecznego z punktu widzenia intereso6w obywateli - zalozenia, ze panstwo moze dowolna iloé¢ razy (skoro
moze wiecej niz raz) stanowi¢ prawo obnizajace ich §wiadczenia z odwolaniem sie do tych samych przeslanek.
Ubezpieczony ponoszac skutki pierwszej decyzji organu rentowego z 27 pazdziernika 2009r. o obnizeniu od 1
stycznia 2010r. wysokoSci emerytury, od wskazanej daty pobieral rente inwalidzka, ktéra dotychczas jako nizsza
nie podlegala wyplacie. Przyjmujac regulacje pierwszej ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy emerytalnej,
ubezpieczony - dzialajac w zaufaniu do panstwa - mial podstawy oczekiwaé, ze ustawodawca po kilku latach nie
wprowadzi w istocie tozsamej regulacji, by po raz kolejny obnizy¢ z tych samych wzgledéw jego $§wiadczenie. Nalezy
zauwazy¢, ze rozwiazania wprowadzone w ustawie z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy emerytalnej skutkowaly
dalszym obnizeniem emerytury ubezpieczonego oraz obnizeniem renty inwalidzkiej, przy czym renta inwalidzka
ubezpieczonego zostala obnizona do kwoty nizszej niz po raz drugi obnizona emerytura. Na podstawie bowiem
nowo wprowadzonej od 1 pazdziernika 2017r. regulacji art.22a ust.1 i 2 ustawy emerytalnej - wobec ustalenia, ze
ubezpieczony pehit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zostal zwolniony z tej stuzby przed dniem 1 sierpnia 199o0r.
(z dniem 30 czerwca 1988r.) wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego ustalona zostala w kwocie minimalnej
wynoszacej (...) zlotych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tego rodzaju regulacja narusza — w ocenie Sadu - inng
norma Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie art.67 ust.1 Konstytucji, zgodnie z ktérym obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Do chwili wprowadzenia do ustawy emerytalnej art.22a, renta inwalidzka obok
emerytury - w my$l art.2 ust.1 tejze ustawy byla jednym ze Swiadczen pienieznych okreélanych $§wiadczeniami z
zaopatrzenia emerytalnego. Tego rodzaju $wiadczenia i ich wysoko$é ze swej istoty — w wiekszym lub mniejszym
stopniu - powigzane s3 z tzw. wyshuga, a takze z wysokoScig uzyskiwanego uprzednio wynagrodzenia lub uposazenia.
Tak tez bylo w przypadku wysoko$ci renty inwalidzkiej, ktorej wysoko$¢ w my$l art.22 ust.1 ustawy emerytalnej
wynosi okre§lony procent podstawy wymiaru, o ktérej mowa w art.5 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art.22 ust.1 pkt 1
ustawy emerytalnej w przypadku renty inwalidzkiej I grupy, renta ta wynosi 80% podstawy wymiaru. Z chwilg jednak
wprowadzenia przepisu art.22a ustawy emerytalnej renta inwalidzka, w odniesieniu do ubezpieczonego, jedynie
z nazwy pozostala §wiadczeniem z zaopatrzenia emerytalnego. W ust.1 art.22a ustawy emerytalnej ustawodawca
przewidzial bowiem, ze w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art.22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art.13b. Przyjmujac w tym miejscu zalozenie, ze powyzsze uregulowanie — jako poprzedzajace ust.2
art.22a - ma zastosowanie do ubezpieczonego, co do ktorego za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uznano
okres od(...)(w wymiarze ponad 15 lat), przyja¢ nalezatoby, iz renta ubezpieczonego podlega zmniejszeniu o 10% za
kazdy rok z 15 lat, co oznacza, ze wysoko$¢ renty ubezpieczonego zostaje obnizona z 80% podstawy wymiaru do 0,00
zlotych. W ten sposob ubezpieczony zostalby w istocie pozbawiony prawa do renty inwalidzkiej jako $§wiadczenia
z zaopatrzenia emerytalnego. Z kolei w ustepie 2. art.22a ustawy emerytalnej, ustawodawca wprowadzil regulacje
(literalnie rzecz czytajac niezalezna od ustepu 1), na mocy ktorej renta inwalidzka osoby zwolnionej ze stuzby przed 1
sierpnia 1990r. zostala przewidziana do wyplaty w kwocie minimalnej wg orzeczonej grupy inwalidzkiej. W przypadku
ubezpieczonego kwota tej renty wyniosla 1 000 zlotych. W przekonaniu Sadu przewidziany przez ustawodawce w
art.22a ust.11 ust.2 ustawy emerytalnej mechanizm obnizenia wysoko$ci renty zrywa w rzeczywisto$ci - w przypadku
ubezpieczonego - zwiazek renty inwalidzkiej z posiadana wysluga, a zwigzek taki jest przeciez cechg $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego na wypadek staro$ci czy niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage na inny
aspekt regulacji art.22a ustawy emerytalnej. Ot6z o ile w art.22a ust.1 ustawy emerytalnej ustawodawca uzyt zwrotu
rente inwalidzka ,,zmniejsza sie” i przedstawil mechanizm tego zmniejszenia, o tyle w art.22a ust.2 wskazal jedynie, ze
w przypadku osoby pelniacej shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zwolnionej ze shuzby przed 1 sierpnia 1990r. rente
inwalidzka wyplaca sie (nie zmniejsza sie jej wysoko$¢) w kwocie minimalnej wg orzeczonej grupy inwalidzkiej. Tak
tez sformulowana zostala zaskarzona decyzja z 10 czerwca 2017r. zatytulowana jako decyzja o ponownym ustaleniu
wysoko$ci renty. Wbrew tytulowi, w treéci zaskarzonej decyzji brak jest jednak wyliczenia wysoko$ci renty na nowo
— podano w niej jedynie wysoko$¢ podstawy wymiary renty, a ponizej — bez zadnego odniesienia sie do podstawy
wymiaru — kwote S§wiadczenia do wyplaty w wysoko$ci 1 000 zlotych (vide: zaskarzona decyzja).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wprowadzajac w art.22a ust.2 ustawy emerytalnej uregulowanie o wyplacie renty
inwalidzkiej w kwocie minimalnej — tu: 1 000 zlotych, ustawodawca uregulowal sytuacje ubezpieczonego w sposéb



gorszy od rencisty, ktory bedac skazanym za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z
oskarzenia publicznego, popelione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, traci w my$l art.10 ust.2 ustawy emerytalnej prawo do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy, ale jednoczesnie w my$l art.10 ust.4 ustawy emerytalnej nabywa prawo do §wiadczen pienieznych
z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jezeli spelnia warunki okre§lone w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki stan prawny prowadzi do wniosku, ze regulacja art.22a ustawy emerytalnej
ksztaltuje sytuacje ubezpieczonego w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalnego gorzej od rencisty skazanego
prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych,
dlatego uprawniona jest ocenia, ze powyzsza regulacja stoi w kolizji z przepisem art.32 ust.1 Konstytucji statuujacym
zasade rownosci wszystkich wobec prawa i prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wskazujace na brak zgodno$ci regulacji art.22a ustawy emerytalnej ze
wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad odmowil zastosowania w/w przepisu art.22a
ustawy emerytalnej w odniesieniu do ubezpieczonego i na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z (...)o
ponownym ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej, na podstawie art.47701982 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego na dzien(...)w kwocie obowiazujacej przed ta zmiang.



