Sygn. akt IV U 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w S.
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 marca 2019 r. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 209/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.21 ustawy z 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych odmoéwil J. K. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach wskazujac, ze wykazany przez ubezpieczonego okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 13 lat, 3
miesigce i 8 dni zamiast co najmniej 15 lat (decyzja z 11 marca 2019r. k.26 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
rekompensaty. Ubezpieczony wskazal, ze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres jego
zatrudnienia w O$rodku Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M. od 1 listopada 1992r. do 30 pazdziernika 1994r.,
gdzie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony marki S.
266 oraz cysterny (...), a prace instruktora jazdy wykonywal sporadycznie, gdy byt turnus do szkolenia. W §wiadectwie
wykonywania prac w szczegolnych warunkach wpisano rozporzadzenie z 7 lutego 1983r., a nie wpisano rozporzadzenia
resortowego, a ponadto wpisujac wykonywany zawod przestawiono kolejno$¢ wyrazow, przez co nie jest ono zgodne
ze $wiadectwem pracy. Obecnie wobec zmian organizacyjnych w resorcie nie ma mozliwo$ci sprostowania Swiadectwa
dlatego ubezpieczony wnosi o rozstrzygniecie sprawy przez sad (odwolanie wraz z zalgcznikami k.1-9 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie wskazujac, ze nie moze by¢ ono uwzglednione,
gdyz zgodnie ze $wiadectwem w okresie zatrudnienia w Osrodku Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M.
ubezpieczony wykonywal prace instruktora nauki jazdy-kierowcy, a tego rodzaju praca nie jest zaliczana do pracy w
szczegoblnych warunkach (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.10-12 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)2018r. ubezpieczony J. K., urodzony w dniu (...), wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z wnioskiem o emeryture wraz rekompensata z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (k.1-3 akt emerytalnych).
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 11 pazdziernika 2018r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 1 wrze$nia 2018r. ,tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,
ze do emerytury nie doliczono rekompensaty, gdyz przedlozone dokumenty - $wiadectwa wykonywania prac w
szczegdlnych warunkach dotyczace zatrudnienia w Spélce (...) oraz w Oérodku Szkolenia Zandarmerii Wojskowej nie
daja podstaw do zaliczenia tych okreséw zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja z 11 pazdziernika
2018r. 0 przyznaniu emerytury k.11 akt emerytalnych).

W dniu 4 stycznia 2019r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ponowne rozpoznanie jego
uprawnien do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach w oparciu o skorygowane $wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach w (...) SA. W odniesieniu do okresu zatrudnienia w Osrodku
Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M. ubezpieczony wskazal, ze nie jest w stanie przedstawi¢ sprostowanego
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, gdyz w/w O$rodek juz nie istnieje, jednakze w okresie tego
zatrudnienia pracowal gléwnie jako kierowca samochodu ciezarowego oraz cysterny, a prace instruktora wykonywat
tylko wtedy, gdy byly turnusy do szkolenia (wniosek o rekompensate z 4 stycznia 2019r. k.19 akt emerytalnych). Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku, zaskarzona decyzja z 11 marca 2019r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do rekompensaty wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Do stazu pracy w szczegoélnych warunkach organ rentowy zaliczyl okresy pracy ubezpieczonego w
Spéldzielni Kolek Rolniczych w M., w B. sa w W. oraz w Firmie Handlowej (...) w M. (z wylaczeniem okreséw
pobytu na zasitku chorobowym), co lacznie stanowi 13 lat, 3 miesiace i 8 dni zatrudnienia w szczegblnych warunkach.
Nadto organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Os$rodku Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M. od 1 listopada 1992r. do 31 pazdziernika 1994r.,
gdyz w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie powolano sie na zarzadzenie resortowe, a
powolujac sie na rozporzadzenie z 77 lutego 1983r. wskazano stanowisko pracy ,instruktor nauki jazdy—kierowca”,
ktdre nie jest wymienione w powyzszym rozporzadzeniu (zaskarzona decyzja z 11 marca 2019r. k.26 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byl zatrudniony w Oérodku Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M. jako pracownik cywilny w okresie
od 1 listopada 1992r. do 31 pazdziernika 1994r. w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 26 listopada
1994r. k.29 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Osrodek Szkolenia Zandarmerii Wojskowej byl jednostka przeznaczong do szkolenia zolnierzy przeznaczonych do
shuzby w Zandarmerii Wojskowej. W o$rodku znajdowatl sie batalion szkolny. W okresie od 7 wrzeénia 1992r. do 19
pazdziernika 1992r. ubezpieczony uczestniczyl w Oérodku Szkolenia Zawodowego w W. w kursie dla instruktorow
0s6b ubiegajacych sie o uprawnienie do kierowania pojazdami i w dniu 21 pazdziernika 1992r. uzyskal zaswiadczenie
o uzyskaniu uprawnien do nauczania os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii (...) (zaswiadczenie Zakladu
(...) w W. z 21 pazdziernika 1992r. k.10 akt osobowych). Jeszcze w trakcie trwania powyzszego kursu, w dniu
12 pazdziernika 1992r. ubezpieczony skierowal do Komendanta Osrodka Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M.
podanie o przyjecie do pracy na stanowisko instruktora nauki jazdy wskazujac, ze posiada wszystkie kategorie prawa
jazdy i wymagane uprawnienia (podanie o przyjecie do pracy z 12 pazdziernika 1992r. k.3 akt osobowych). Podanie
ubezpieczonego zostalo rozpatrzone pozytywnie i w dniu 1 listopada 1992r. zostala zawarta miedzy ubezpieczonym a
Osrodkiem Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M. umowa o prace, zgodnie z ktora ubezpieczony zostal zatrudniony
na trzymiesieczny okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy - instruktora nauki jazdy
(umowa z 1 listopada 1992r. na okres probny k.13 akt osobowych). Po uplywie okresu probnego, w dniu 1 lutego 1993r.



ubezpieczony zostal zatrudniony w w/w OSrodku na czas nieokreélony na stanowisku kierowcy — instruktora nauki
jazdy (umowa o prace z 1 lutego 1993r. na czas nieokres$lony k.20 akt osobowych). Ubezpieczony wykonywal prace w
ramach szkolnej kompanii kierowcow, a jego bezposrednim przelozonym byt dowodca plutonu pojazdow szkolnych.
Szkolna kompania kierowcow wchodzila w sklad batalionu szkolnego. Ubezpieczony otrzymal zatwierdzony przez
dowodce batalionu szkolnego, a przygotowany przez dowddce szkolnej kompanii kierowcow szczegdlowy zakres
obowigzkow instruktora nauki jazdy. Zgodnie z tym dokumentem ubezpieczony miat obowigzek dba¢ o wlasciwy stan
techniczny pojazdu, utrzymywac go w statej gotowosci, eksploatowaé pojazd zgodnie z przepisami i przeznaczeniem,
zgodnie z przepisami prowadzi¢ dokumenty pojazdu, a ponadto zajecia nauki jazdy prowadzi¢ zgodnie z planem oraz
instruktazem do zaje¢ na wyznaczonej trasie czuwajgc nad przestrzeganiem przez szkolonych zasad ruchu drogowego,
znakoéw drogowych i zasad bezpiecznej jazdy, zglaszaé przelozonym wnioski i uwagi oraz spostrzezenia odno$nie
umiejetnoSci szkolonych. Zgodnie z pismem zatytulowanym (...) do szczegbélowych obowigzkéw instruktora nauki
jazdy, ubezpieczony jako instruktor nauki jazdy w takcie zajeé¢ z nauki jazdy miat stosowac sie do w/w obowigzkéw
instruktora nauki jazdy, a jezeli w czasie dnia pracy nie wykonywal czynnosci instruktora nauki jazdy zobowiazany
byt do wykonywania poleconych przez przetozonego czynnosci mieszczgcych sie w zakresie posiadanych kwalifikacji
zawodowych oraz nie wymagajacych kwalifikacji zawodowych (szczegolowy zakres obowigzkéw instruktora nauki
jazdy oraz (...) do szczegotowych obowiazkow instruktora nauki jazdy k.17-18 akt osobowych). W okresie zatrudnienia
w Oérodku Zandarmerii Wojskowej w M. ubezpieczony wykonywal czynnoéci z zakresu szkolenia Zolierzy z
obstugi i kierowania specjalistycznymi wojskowymi samochodami ciezarowymi. Obok ubezpieczonego bedacego
pracownikiem cywilnym, szkoleniem zolnierzy zajmowali sie mundurowi instruktorzy, ktérymi byli Zolnierze w
shuzbie nadterminowej. Turnus szkoleniowy zolierzy trwal okolo 3 do 5 miesiecy. Miedzy turnusami bylo przerwa
okolo 1 do 2 miesiecy. W przerwach miedzy turnusami oraz w przypadku braku do wykonania czynnoéci z zakresu
szkolenia Zolnierzy, ubezpieczony wykonywal zlecone mu przez przelozonego czynnoéci kierowcy. Ubezpieczony
jezdzil samochodem ciezarowym marki S. o dopuszczalnej masie caltkowitej powyzej 3,5 tony. Wykonywal kursy
zaopatrzeniowe np. jezdzil po mundury, przewozil Zolierzy na poligon, wykonywal tzw. przerzuty sprzetu np. do
jednostki w B., do S.. Jezdzil rowniez cysterna, ktora przewozil paliwo, gaz do jednostki (zeznania §wiadkéw: J. S. i S.
N. k.38v-39 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.27v-28 i 39-39v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci art.2 ust.5 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r., p0oz.965
ze zm.), pod pojeciem rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art.21 ust.1i 2 oraz art.23 ust.11 2 tej samej ustawy, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Artykul 22 ust.1-3 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera normy regulujace wyliczenie
rekompensaty.

W odwolaniu oraz w toku postepowania ubezpieczony wskazywal, ze legitymuje sie wymaganym do nabycia prawa
do rekompensaty stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, gdyz do okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach, uwzglednionego przez organ rentowy w wymiarze 13 lat, 3 miesiecy i 8 dni, zaliczy¢ nalezy
roéwniez okres jego pracy w Oérodku Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w M. od 1 listopada 1992r. do 31 pazdziernika
1994r. (w wymiarze 2 lat) w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
3,5 tony.



Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego wskazaé nalezy, ze zgodnie z wykazem A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Dzial VIII poz.2 do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczone sa prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jednakze w my$l §2
ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, aby dany okres pracy zakwalifikowac jako okres pracy w szczegdlnych warunkach
praca w nim wymieniona musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przeprowadzone w
sprawie dowody daja podstawy do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Oérodku Szkolenia Zandarmerii Wojskowej
w M. ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na kierowaniu samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 tony, a takze samochodem typu cysterna (vide: ustalenia faktyczne). Brak jest jednak podstaw
do ustalenia, ze prace kierowcy ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na ustalenie
takie nie pozwalaja zachowane akt osobowe ubezpieczonego z okresu powyzszego zatrudnienia. Z zachowanych w
tych aktach autentycznych dokumentéw wynika, ze wbrew twierdzeniem ubezpieczonego ubiegajac sie o prace w
powyzszym Osrodku, ubezpieczony ubiegal sie o prace na stanowisku instruktora nauki jazdy, a nie kierowcy, choc
nie ulega watpliwosci, ze instruktor nauki jazdy musi by¢ kierowcg (vide: podanie o zatrudnienie k.2 akt osobowych)
i bezpoSrednio przed tym zatrudnieniem ubezpieczony ukonczyl kurs na instruktora nauki oséb ubiegajacych
sie o uprawnienie do kierowania pojazdami (zaswiadczenie k.10 akt osobowych). W konsekwencji powyzszego
ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku okreSlonym w umowie o prace jako kierowca — instruktor nauki
jazdy, a przedstawiony ubezpieczonemu szczegdlowy zakres obowigzkow dotyczyl obowiazkéw instruktora nauki
jazdy z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w sytuacji, gdy w ciggu dnia pracy, ubezpieczony nie wykonywal czynnoéci
instruktora, byt on obowigzany wykonywac inne zlecone przez przelozonego czynnosci, w tym zgodne z posiadanymi
kwalifikacjami (vide: szczeg6lowy zakres obowiazkoéw wraz z jego uzupelieniem k.17-18 akt osobowych). W $wietle
powyzszego, przyja¢ nalezy twierdzenia ubezpieczonego, ze w spornym okresie wykonywal on prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, ale brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze prace tego rodzaju wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i ze jedynie sporadycznie wykonywal
czynnosci instruktora nauki jazdy. Przywolane dokumenty z akt osobowych - ktérych w ocenie Sadu nie sposob
kwestionowa¢ - przecza takim twierdzeniom, gdyz wynika z nich, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonego wygladal
inaczej ,tj. podstawowym obowiazkiem ubezpieczonego bylo szkolenie zohierzy, a w pozostalym czasie wykonywanie
innych czynno$ci zleconych przez przelozonego, w tym kierowanie pojazdami. Wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadkow
rowniez potwierdzaja, ze ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na kierowaniu samochodem ciezarowym, ale nie
daja podstaw do przyjecia, Ze prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek J. S. zatrudniony na
stanowisku mechanika pracujac w warsztacie obok garazy wskazal, ze ubezpieczony przychodzil do garazu i wyjezdzat
samochodem, ale nie byl w stanie stwierdzi¢ jakg prace wykonywal ubezpieczony kazdorazowo po wyjechaniu z
garazu. Podobnie $wiadek S. N. zatrudniony na stanowisku kierowcy zeznal, ze ubezpieczony jezdzil samochodem
ciezarowym, a ponadto gdy trwaly szkolenia obok instruktoréw wojskowych wykonywat prace instruktora nauki
jazdy. W toku zeznan ubezpieczony wskazywal, ze wolal jezdzi¢ samochodem niz szkoli¢ zolierzy, gdyz bylo to
odpowiedzialne zadanie i zasadniczo zolierzy szkolili inni nadterminowi zolnierze. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
ubezpieczony jako pracownik podlegat poleceniom pracodawcy i byl zobowiazany je wykonywac.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad stwierdzil, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 listopada 1992r.
do 31 pazdziernika 1994r. nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajacego na

nabycia prawa do rekompensaty. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.477'*§1 kpc odwolanie ubezpieczonego
podlegato oddaleniu.



