Sygn. akt IV U 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 15 lutego 2019 r. Nr (...)

w sprawie B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do odsetek

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. C. prawo do odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie §wiadczenia
za okres od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 15.02.2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit
B. C. wyplaty odsetek od niewyplaconego w terminie §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze renta
zostala wyplacona w terminie 30 dni od ustalenia ostatniej okolicznosci to jest od wplywu wyroku sadu do ZUS-u. W
ocenie organu rentowego. ZUS nie popadl w zwloke.

Od decyzji tej odwotanie zlozyl ubezpieczony B. C. wnoszac o jej zmiane i nakazanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. naliczenie i wyplacenie odsetek ustawowych za okres od dnia przyznania prawa do renty. W
uzasadnieniu odwolania podnidsl, ze organ rentowy nie zjego winy nie wyplacal mu §wiadczenia przez tak dtugi okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
zgodnie z art. 118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplata $wiadczenia nastgpila w ustawowym terminie,
poniewaz sad nie orzeklt o odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony B. C. zlozyt w dniu 15.02.2017r. wniosek do ZUS o wyplate renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W
dniu 11.05.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydal decyzje na mocy odmowit ubezpieczonej prawa



do renty w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w W. uznajaca B. C. za zdolnego do pracy. Od decyzji tej
ubezpieczony wniést odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach. W sprawie IVU(...)Sad Okregowy w Siedlcach
wyrokiem z dnia 02 lutego 2018r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalil B. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 14 marca 2017r. do dnia 31 stycznia 2019r. Apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalil w dniu 5 grudnia 2018r. Wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do ZUS w dniu 07.01.2019r., a decyzja
wykonujaca wyrok zostala wydana w dniu 28.01.2019r. W dniu 25.01.2019r. wplynelo do ZUS-u zaswiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy okreslajace kwote wyplaconego zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r, poz. 300
ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznodci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Zobowiazanie ZUS-u do zaplaty B. C. odsetek wymaga zatem ustalenia
czy zostaly naruszone ustawowe terminy oraz czy op6znienie w wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za
ktére odpowiada organ rentowy. W ocenie Sadu Okregowego ostatnig okolicznoScig o jakiej mowa w tym przepisie nie
bedzie data wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego ani za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy
o kwocie wyplaconego zasitku dla bezrobotnych, lecz bedzie to data wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS,
ktéra dokonujac prawidlowej subsumcji ustalonego stanu zdrowia ubezpieczonego do tre$ci normy prawnej zawartej
w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinna ustalié¢ niezdolnoé¢ do pracy. Wyplata §wiadczenia powinna
nastgpi¢ w terminie 60 dni od daty zlozenia wniosku. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie bedzie
mial zastosowania art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W wyroku z dnia 11.09.2007r. sygn. Akt P
11/07 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz.
1252, Nr 121, poz. 1264, Nt 144, poz. 1530, Nt 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, Z 2005 r. Nr 167,
poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz.
951 Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznos$ci
nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal wskazal, iz organ rentowy
ponosi tez odpowiedzialnoéé za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych
wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS. W sprawie niniejszej Komisja Lekarska dysponowala
wyczerpujaca dokumentacja lekarska §wiadczaca o zaawansowanym procesie chorobowym ubezpieczonego. Ponadto
zaréwno Lekarz Orzecznik jak i konsultant powolany przez ZUS stwierdzili cze$ciowa niezdolno$é do pracy,

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'# par. 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



