Sygn. akt IV U 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 1 marca 2019 r. Nr (...)

w sprawie B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranej renty wypadkowe;j

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz B. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu $wiadczenia w postaci
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, pobranego za okres od 1 marca 2017 r. do 28
lutego 2018 r. w kwocie (...),52 ((...)/100) zl i za okres od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie (...)) zl,

II. w pozostalej czeéci oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.138 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze B. Z. pobrala nienaleznie
$wiadczenia za okres od 1 lutego 2016r. do 31 sierpnia 2016r. i od 1 marca 2017r. do 31 stycznia 2019r. w lacznej kwocie
(...)zlotych tytulem renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (renta nie przystugiwala w
tych okresach z powodu osiggania przychodu z tytutu zatrudnienia) i zobowiazal B. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za w/w okresy w kwocie (...)zlotych (decyzja z 1 marca 2019r. k.42 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zZlozyla B. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych
Swiadczen z tytulu renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy w kwocie (...)zlotych. W uzasadnieniu stanowiska
wskazala, ze wydajgc zaskarzong decyzje organ rentowy nie wzial pod uwage, ze nie miala mozliwoéci zapoznania sie z
pouczeniem zawartym w decyzji o przyznaniu renty, iz w okresie pobierania renty nie moze $wiadczy¢ pracy. Wskazala,
ze przez cale zycie bardzo ciezko pracowala i musiala dorabia¢ do skromnej emerytury, tym bardziej, ze w ramach
rodziny zastepczej wychowuje 12-letniego wnuka K.. W okresie kiedy ona pracowala i przebywala poza domem, w
domu przy ul. (...) w S. przebywat jej syn D. Z., ktéry ma problemy z naduzywaniem alkoholu, a takze znaczne problemy



finansowe. Syn D. przestal w zwiazku z tym odbieraé¢ korespondencje, a w przypadku korespondencji przychodzacej
listem zwyklym czesto ja niszczyl i wyrzucal bez czytania. Synowi zdarzalo sie rowniez przez nieuwage lub pomyltke
wyrzucaé korespondencje kierowana do ubezpieczonej. W tych okoliczno$ciach nie miala ona mozliwo$ci zapoznania
sie z decyzja i — jak sie domysla - z pouczeniem zawartym w decyzji o zakazie wykonywania pracy w okresie pobierania
renty. Ubezpieczona podniosla, ze przez trzy lata pobierala rente bez zadnych zastrzezen ze strony organu rentowego,
ktory otrzymywal przeciez skladki odprowadzane za nig przez pracodawce. Mimo przyjmowania skladek wplacanych
przez pracodawce organ rentowy wyplacal jej rente powiekszajac tym samym naliczona obecnie kwote do zwrotu
(odwolanie wraz z zalagcznikami k.2-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...). ubezpieczona B. Z. ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznata urazu lewej reki. Decyzja z 22
stycznia 1987r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej od 6 lipca 1986r. prawo do renty
inwalidzkiej trzeciej grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z 22 stycznia 1987r. k.8 akt rentowych). Od
(...). ubezpieczona jest uprawniona do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (decyzja z 12 marca 1999r. k.50 akt rentowych).

W dniu 30 wrze$nia 2008r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o emeryture.
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 21 pazdziernika 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od
1 wrzeénia 2008r. emeryture (decyzja z 21 pazdziernika 2008r. o przyznaniu wczedniejszej emerytury k.45 akt
emerytalnych za wnioskiem z 30 wrzeénia 2008r.). W tej samej dacie, tj. w dniu 21 pazdziernika 2008r. organ rentowy
wydal decyzje o przeliczeniu renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy i podjeciu jej wyplaty zmniejszonej o potowe
wraz z 100% emerytury (decyzja z 21 pazdziernika 2008r. o przeliczeniu renty k.47 w/w akt emerytalnych). W obu
w/w decyzjach znajduje sie pouczenie, w ktérym wskazano, ze prawo do wyplaty §wiadczen w zbiegu ,tj. emerytury
w zbiegu z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie przystuguje w przypadku
osiggania przez renciste przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej bez wzgledu na wysoko$¢
tego przychodu (vide: pkt V pouczenia w obu w/w decyzjach). W dniu 7 listopada 2008r. ubezpieczona zlozyla w
organie rentowym o$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze od 1 pazdziernika 2008r. nie pracuje i jej zamiarem nie jest
osigganie przychodu. Na odwrocie powyzszego o§wiadczenia znajduje sie pouczenie o tym, iz osigganie przychodu
niezaleznie od jego wysoko$ci powoduje wstrzymanie wyplaty renty z ubezpieczenia wypadkowego i emerytury oraz
podjecie wyplaty jednego Swiadczenia korzystniejszego lub z wyboru (o$wiadczenie k.50 w/w akt emerytalnych za
wnioskiem z 30 wrze$nia 2008r.).

W dniu 25 wrzeénia 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o emeryture. Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, decyzja z 16 pazdziernika 2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 wrzesnia 2015r.
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym wskazujac jednoczesnie, ze emerytura ustalona ta decyzja zostaje
zawieszona, gdyz jest §wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury wyliczonej na zasadach okreSlonych w art.53
ustawy emerytalnej. Dlatego wyplacie podlegaé¢ bedzie §wiadczenie przyznane w/w decyzja z 21 pazdziernika 2008r.
i wraz z emerytura wyplacana bedzie polowa renty (decyzja z 16 pazdziernika 2015r. o przyznaniu emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym k.13-14 akt emerytalnych za wnioskiem z 25 wrzeénia 2015r., zwanych dalej aktami
emerytalnymi). W powyzszej decyzji znajduje sie pouczenie, w ktérym wskazano, ze prawo do wyplaty emerytury w
zbiegu z renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie przystuguje w przypadku osiggania
przez Swiadczeniobiorce przychodu — bez wzgledu na jego wysoko§é — z tytulu zatrudnienia, shuzby lub innej pracy
zarobkowej, w takim przypadku przystuguje jedno wybrane Swiadczenie (vide: pkt VI ppkt 3 pouczenia w w/w decyzji
k.13v akt emerytalnych).



W okresie od(...). i od 1 lutego 2017r. do 31 stycznia 2019r. ubezpieczona wykonywala prace na podstawie umowy
zlecenie na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S.. Z tytulu tego zatrudnienia osiggala przychod (zaswiadczenie z 11 lutego 2019r.
wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w S. k.31 akt emerytalnych).

Przed 21 stycznia 2018r. ubezpieczona nie informowata Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. o osigganiu przychodu
z tytulu zatrudnienia. W dniu 22 stycznia 2018r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne
obliczenie wysokoSci emerytury poprzez uwzglednienie sktadek zapisanych na jej koncie po przyznaniu emerytury.
Do wniosku zalaczyla za$wiadczenie wystawione przez zleceniodawce (...) Sp. z 0.0. w S. z 9 stycznia 2018r. o
wykonywaniu pracy na podstawie umowy zlecenia do 1 lutego 2017r. do 31 grudnia 2017r. (wniosek o ponowne
obliczenie wysoko$ci Swiadczenia z 22 stycznia 2018r. wraz z zaswiadczenie o zatrudnieniu na podstawie umowy
zlecenie k.15-16 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 30 stycznia 2018r. organ rentowy
od 1 stycznia 2018r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku, przeliczyl emeryture ubezpieczonej (decyzja 30 stycznia
2018r. 0 przeliczeniu emerytury k.18 akt emerytalnych).

Po otrzymaniu informacji o zatrudnieniu ubezpieczonej na podstawie umowy zlecenie, organ rentowy kontynuowat
wyplate na rzecz ubezpieczonej Swiadczen w zbiegu ,tj. emerytury i polowy renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W dniu 7 stycznia 2019r. ubezpieczona wystgpita do organu rentowego z kolejnym
wnioskiem o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie po przyznaniu $wiadczenia
(wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci §wiadczenia z 7 stycznia 2019r. k.20 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, decyzja z 4 lutego 2019r. organ rentowy od 1 stycznia 2019r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku,
przeliczyl emeryture ubezpieczonej (decyzja z 4 lutego 2019r. o przeliczeniu emerytury k.22 akt emerytalnych).
Druga decyzja z tej samej daty ,tj. z 4 lutego 2019r. organ rentowy wstrzymal od 1 lutego 2019r. wyplate na rzecz
ubezpieczonej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze w przypadku
osiagania przychodu — bez wzgledu na jego wysokos$é — przystuguje jedno §wiadczenie — wybrane lub wyzsze i w
przypadku ubezpieczonej wyplacana bedzie pelna kwota emerytury gdyz jest Swiadczeniem korzystniejszym (decyzja
z 4 lutego 2019r. o wstrzymaniu wyplaty renty k.24 akt emerytalnych). Nastepnie wobec ustalenia, ze ubezpieczona
pobierala emeryture i polowe renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i jednoczeénie
osiggala przychdd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie, zaskarzong decyzja z 1 marca 2019r. organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenia w postaci renty za okres od 1 lutego 2016r. do
31 sierpnia 2016r. i od 1 marca 2017r. do 31 stycznia 2019r. w lacznej kwocie 20 251,69 zlotych i jest zobowigzana do
zwrotu powyzszej kwoty (decyzja z 1 marca 2019r. k.42 akt emerytalnych).

Ubezpieczona zamieszkuje w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w S. wraz z synem D. Z. oraz wnukiem K. Z.,
dla ktérego jest ustanowiona rodzing zastepcza. Ponadto w domu tym zamieszkuje byly maz ubezpieczonej W. Z.
(zeznania $wiadkéw: W. Z. i D. Z. k.22v-23 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonej k.18-19 akt sprawy i k.23-23v akt

sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie B. Z. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, choé nie do konica z przyczyn podniesionych w odwolaniu.

Zgodnie z art.95 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015T., poz.748 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl
art.96 ust.1 pkt 3 ustawy odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury z prawem do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Tym
odrebnym przepisem jest przepis art.26 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz.1205), ktéry stanowi, ze osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepisow wyplaca sie zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture
powiekszong o polowe renty, przy czym w mysl ustepu 3 powyzszego uregulowania prawo do zbiegu $§wiadczen nie



przystuguje, jezeli osoba uprawniona osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie
ich wysokoéci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze od (...). (data ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury)
ubezpieczona byta uprawniona do emerytury, ktéra pobierala w zbiegu z polowa renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stan taki istnial rowniez po ustaleniu prawa ubezpieczonej do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym od 1 wrze$nia 2015r. Poza sporem jest rowniez, ze w okresie od 4 stycznia 2016r.
do 31 lipca 2016r. i od 1 lutego 2017r. do 31 stycznia 2019r. ubezpieczona byla zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenie zawartej z (...) Sp. z 0.0. w S. i osiagala z tego tytulu przychéd (zaswiadczenie k.31-34 akt emerytalnych).
Fakt osiggania przez ubezpieczong przychodu z tytulu zatrudnienia stanowil - w mys$l powyzszych uregulowan -
okoliczno$¢ wylaczajgcqg prawo ubezpieczonej do pobierania w zbiegu $§wiadczen w postaci emerytury oraz potowy
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Niesporne jest dalej, Ze mimo osiggania
przychodu, w okresie od 1 lutego 2016r. do 31 sierpnia 2016r. i od 1 marca 2017r. do 31 stycznia 2019r. ubezpieczona
pobierata powyzsze §wiadczenia w zbiegu. W takim stanie faktycznym organ rentowy stwierdzil, ze w w/w okresach
ubezpieczona nienaleznie pobrala rente z tytulu wypadku przy pracy i zobowiazal ja do zwrotu pobranych §wiadczen
w lacznej kwocie (...)zlotych.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zatem zbadania okoliczno$ci sprawy w $wietle regulacji art.138 ustawy
emerytalnej. I tak, zgodnie z art.138 ust.1 i 2 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia rozumie sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W ocenie Sadu okolicznoS$ci sprawy nakazuja przyjecie, ze ubezpieczona zostala pouczona przez organ rentowy o
okolicznoSciach, ktére powoduja ustanie prawa do pobierania §wiadczen w zbiegu. W kierowanych do ubezpieczonej
decyzjach o przyznaniu prawa do emerytury (weczedniejszej, a nastepnie w powszechnym wieku emerytalnym) oraz
w decyzjach o przeliczeniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zawarte byly
bowiem pouczenia o przestankach pobierania Swiadczen w zbiegu i okoliczno$ciach, ktére wylaczaja to prawo ,tj.
o wylaczeniu tego prawa w przypadku osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia niezaleznie od wysokosci tego
przychodu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie uwzglednil twierdzen ubezpieczonej, Ze nie otrzymywata decyzji
organu rentowego i w zwiazku z tym nie mogla zapozna¢ sie z kierowanymi do niej pouczeniami. Przestuchani w
sprawie $§wiadkowie w osobie bylego meza ubezpieczonej W. Z. i syna ubezpieczonej D. Z. potwierdzili, ze zamieszkuja
w jednym domu z ubezpieczona, ale z zeznan tych osob nie moze wyprowadzi¢ wniosku, ze ubezpieczona nie
otrzymywala korespondencji z organu rentowego. Swiadek D. Z. przyznal, ze zdarza mu sie niszczy¢ korespondencje
kierowana do niego przez jego wierzycieli i moglo sie rowniez zdarzyé, ze przypadkowo zniszczyt korespondencje
skierowana do ubezpieczonej. Zasadniczo jednak do ubezpieczonej trafiala adresowana do niej korespondencja np. z
rachunkami za media. W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do przyjecia, ze odmiennie bylo w przypadku przesylek
(nie jednej przesylki) zawierajacych decyzje dotyczace emerytury i renty kierowanych do ubezpieczonej przez organ
rentowy.

W $wietle powyzszego przyjaé nalezy, ze ubezpieczona jako osoba pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczen
w zbiegu w okresie, w ktérym osiagala jednoczes$nie przychod z tytulu zatrudnienia, obowigzana jest do zwrotu
pobranych $wiadczen w postaci renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy — art.138
ust.2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje z 1 marca
2019r. 0 zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen pominal regulacje zawarta w art.138 ust.4 i 5 ustawy emerytalne;j.
O ile bowiem przepis art.138 ust.1 i 2 tej ustawy przewiduje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen,



o tyle w ustepie 4 i 5 tej regulacji wprowadzono pewne ograniczenia czasowe w zadaniu zwrotu pobranych kwot. I
tak, zgodnie z art.138 ust.4 ustawy emerytalnej nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
cze$ci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3
lata, z zastrzezeniem ust.5. Z kolei ust.5 powyzszej regulacji stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art.104 ust.1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1
rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych zas przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania decyzji. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy
pominal powyzsze regulacje ustawy, gdyz zazadal od ubezpieczonej zwrotu pobranych kwot tytulem renty w zwigzku
z wypadkiem przy pracy za caly okres, w ubezpieczona pobierajac $wiadczenia w zbiegu osiagala przychod z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie ,tj. za okres od 1 lutego 2016r. do 31 sierpnia 2016r. i od 1 marca 2017r.
do 31 stycznia 2019r. Pomijajac w tym miejscu na chwile pierwszy z wymienionych okreséw (od 1 lutego 2016r. do
31 sierpnia 2016r.) i odnoszac sie do okresu od 1 marca 2017r. do 31 stycznia 2019r. wskazaé nalezy, ze w Swietle
przytoczonych wyzej przepisow brak jest podstaw do zadania od ubezpieczonej zwrotu $wiadczen pobranych za
okres od 1 marca 2017r. do 28 lutego 2018r. Podkresli¢ bowiem nalezy, a co pominat organ rentowy, ze w dniu
22 stycznia 2018r. ubezpieczona zawiadomila organ rentowy o osigganiu przychodu z tytulu zatrudnienia. W tej
bowiem dacie wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia przedktadajac
za$wiadczenie zleceniodawcy o zatrudnieniu (vide: ustalenia faktyczne i wniosek k.15-16 akt emerytalnych). Mimo
takiego zawiadomienia organ rentowy jeszcze przez rok ,tj. do 31 stycznia 2019r. wyplacal ubezpieczonej emeryture
plus polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W tych okoliczno$ciach okres,
za ktory organ rentowy moze zadaé od ubezpieczonej zwrotu pobranej renty, obejmuje okres 12 miesiecy sprzed daty
wydania decyzji z 1 marca 2019r. zobowigzujgcej do zwrotu $wiadczen ,tj. za okres od 1 marca 2018r. do 28 lutego
2019r., a faktycznie do 31 stycznia 2019r., gdyz od 1 lutego 2019r. organ wstrzymal wyplate renty. A contrario organ
rentowy nie moze zadaé od ubezpieczonej — ktéra w dniu 22 stycznia 2018r. zawiadomila o osigganiu przychodu, a
na co organ zareagowal dopiero w dniu 4 lutego 2019r. wstrzymujac wyplate renty - zwrotu $wiadczen pobranych
w okresie od 1 marca 2017r. do 28 lutego 2018r., gdyz okres ten przekracza w/w 12 miesiecy liczone wstecz od daty
wydania zaskarzonej decyzji z 1 marca 2019r. Pobrana w tym okresie przez ubezpieczong kwota renty wyniosta 8
027,52 zlotych — 12 x 668,96 zlotych (vide: zestawienie pobranych przez ubezpieczong kwot w okresie od marca 2017r.
do lutego 2018r. k.27 akt sprawy). Powracajac za$ do okresu od 1 lutego 2016r. do 31 sierpnia 2016r., ktory rowniez jest
objety zaskarzona decyzja, to w tym zakresie organ rentowy niezasadnie zobowigzal ubezpieczong do zwrotu kwoty
renty pobranej za luty 2016r. w kwocie 662,39 zlotych, gdyz miesigc luty 2016r. wykracza poza 3 lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Trzy lata kalendarzowe liczone wstecz od 1 marca 2019r. (data decyzji) to okres
od 1 marca 2016r. do 28 lutego 2019r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
pkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.



