Sygn. akt IV U 303/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019r. w S.
odwotlania E. P.i M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 marca 2019 r. Nr (...)

w sprawie E. P.i M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze E. P. jako osoba wspélpracujgeca z M. P. prowadzgcym
pozarolniczq dzialalno$é¢ gospodarczq pod nazwq (...) od (...). podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.83 ust.1
pkt 11 2, art.6 ust.1 pkt 5, art.11 ust.2, art.12 ust.1, art.13 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze E. P. jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
u platnika skladek (...) od 25 wrzeénia 2018r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze w zwigzku z pobieraniem przez E. P. dlugotrwalych zasilkow z ubezpieczen spotecznych z tytulu podlegania
ubezpieczeniom jako osoba wspoélpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z M. P. jako
platnikiem skladek, organ przeprowadzil postepowanie w zakresie ustalenia faktycznego wykonywania przez E.
P. wspolpracy z M. P. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci oraz zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen
spolecznych. W toku tego postepowania organ rentowy ustalil, ze E. P. zostala zgloszona jako osoba wspolpracujgca
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 1 lutego 2017r. do 25 wrze$nia 2017r. i od 25 wrze$nia 2019r., natomiast w
okresie od 26 wrze$nia 2017r. do 24 wrze$nia 2018r. ubezpieczona byla zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego i podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku



macierzynskiego. Organ rentowy wskazal, ze od 1 czerwca 2017r. ubezpieczona posiada dlugie okresy orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, za ktére pobierala: od 1 czerwca 2017r. do 25 wrzesSnia 2017r., od 25 wrze$nia 2018r. do
29 pazdziernika 2018r. i od 3 listopada 2018r. do 13 grudnia 2018r. zasilki chorobowe , od 26 wrze$nia 2017r. do
24 wrze$nia 2018r. zasilek macierzynski i od 30 paZzdziernika 2018r. do 2 listopada 2018r. zasilek opiekunczy. W
rozpatrywanym okresie brak orzeczonej niezdolnoéci do pracy wystepowal u ubezpieczonej w krotkim okresie, gdyz
tylko 14 grudnia 2018r. i od 29 do 31 grudnia 2018r., a po tym okresie ponownie wystapila ona z roszczeniem o
zasilek chorobowy. Dalej organ rentowy ustalil, ze w/w Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego byly wyplacane
ubezpieczonej od zadeklarowanej za miesigce od lutego do maja 2017r. wysokiej podstawy wymiaru skladek w
kwocie (...)zlotych ,tj. maksymalnej mozliwej podstawy wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
W Swietle powyzszych ustalen organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego ,tj. od 25 wrzeénia 2018r., ubezpieczona faktycznie wspodlpracowata z M. P.
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. Organ rentowy nie uwzglednil twierdzen M. P. i ubezpieczonej, ktorzy
wskazali, ze w przeciagu w/w czterech dni grudnia 2018r., kiedy to ubezpieczona nie miala orzeczonej niezdolnosci
do pracy, jej wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci polegala na prowadzeniu ksigzki przychodow
i rozchodobw, przygotowywaniu dokumentéw do Urzedu Skarbowego oraz telefonicznym pozyskiwaniu klientéw na
produkty finansowe, przy czym praca ta wykonywana byla w biurze w S.. Organ rentowy odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazal, ze wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rodzaca tytulu
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego stanowi takg pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej dochody z tej dzialalno$ci nie osiagnelyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W ocenie organu rentowego, po 25 wrze$nia 2018r. ,tj. po zakoniczeniu
zasitku macierzynskiego, po stronie ubezpieczonej nie nastgpila faktyczna kontynuacja wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci przez M. P.. Zgloszenie ubezpieczonej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 25 wrze$nia 2018r. zostalo dokonane przez platnika skladek w dniu
28 wrze$nia 2018r. ,ij. w czasie kiedy ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z orzeczong
niezdolno$cig do pracy, a to oznacza, ze platnik skladek mial wiedze , ze z powodu choroby ubezpieczonej rzeczywista
wspolpraca nie jest mozliwa. Ocene co do braku kontynuacji wspoélpracy jedynie potwierdzaja kolejne ciggle okresy
orzeczonej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Organ podkredlil, Ze po odmowie ze strony organu przyznania
ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2018r. do 6 listopada 2018r., ubezpieczona wystapila
z roszczeniem o zasilek opiekuniczy za okres do 30 pazdziernika 2018r. do 2 listopada 2018r. Takie zachowanie
ubezpieczonej wskazuje jedynie na cheé dalszego uzyskiwania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
a nie na faktyczng kontynuacje wspolpracy z malzonkiem przy prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (decyzja z 21 marca 2019r. k.107-115 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona E. P. i platnik sktadek M. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze od 25
wrze$nia 2018r. E. P. jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej u platnika
skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Skarzacy zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego ,tj. art.8 ust.11
w zw. z art.6 ust.1 pkt 5, art.11 ust.2, art.13 pkt 5 oraz art.36 ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze ubezpieczona udzielala mezowi jedynie doraznej pomocy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a nie
wspolpracowala przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, co mialoby wynikac z tego, ze ubezpieczona — w ocenie organu
rentowego — nie podejmowala zadnych dzialan o istotnym ciezarze gatunkowym, a udzielana przez nig pomoc nie
miala wymiernie ekonomicznego wplywu na wysoko$¢ osigganych przez platnika skladek dochodow, gdy tymczasem
przepisy prawa materialnego nie stanowia, ze dla statusu osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej istotne jest kryterium ciezaru gatunkowego wykonywanych obowigzkéw ani ich wplyw na
wysoko$¢ osigganego dochodu, nie ustanawiaja rowniez minimalnego okresu wspolpracy oraz wymiaru czasu osoby
wspolpracujacej (odwolanie k.3-14 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej i platnika
skladek solidarnie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wskazujac na



argumentacje podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwotanie k.15-17
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek M. P. od 2015r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. P. Firma Uslhiugowo-
Handlowa. M. P. jest z zawodu ratownikiem medycznym. Od poczatku przedmiotem prowadzonej przez niego
dzialalnosci bylo Swiadczenie ustug z zakresu ratownictwa medycznego, obecnie w ramach kontraktu ze stacja
Pogotowia (...) w B. kolo W.. Od lutego 2017r. platnik skladek poszerzyl dzialalnos¢ gospodarcza o §wiadczenie ushlug
z zakresu poSrednictwa finansowego i w zwigzku z tym do nazwy firmy dodano okreélenie (...) Centrum (...) (nazwa
firmy platnika sktadek przytoczona w umowie o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego z 30 grudnia 2018r. k.12
akt sprawy). Z uwagi na to, ze platnik skltadek nie posiada kwalifikacji z zakresu finans6w czy bankowosci, od 1 lutego
2017r. jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci platnik skladek zglosil swoja zone — E.
P.. Ubezpieczona E. P. ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu matematyki finansowej i przez 9 lat — do czerwca 2016r.
byl zatrudniona w banku. Malzonkowie P. prowadza wsp6lne gospodarstwo domowe i pozostajg w ustroju wspdlnosci
majatkowej. W ramach $wiadczenia uslug z zakresu poérednictwa finansowego platnik skladek zawarl umowy z
instytucjami bankowymi i z zakresu posrednictwa finansowego m.in. (...), Bank (...) SA, (...). Czynno$ciami z zakresu
tej czeSci dzialalno$ci platnika skladek zajmowala sie ubezpieczona E. P. jako osoba wspolpracujaca. CzynnoSci
te ubezpieczona wykonywala w domu oraz w biurze przy ul. B-pa S. 52 w S. (zeznania ubezpieczonej i platnika
skladek k.32v-34v akt sprawy). Najemeca przedmiotowego lokalu jest A. P., ktéry prowadzi dzialalno$é¢ z zakresu
ubezpieczen. A. P. byl klientem banku, w ktérym pracowala ubezpieczona. Platnik skladek i ubezpieczona porozumieli
sie z A. P., ktéry uzyczyl ubezpieczonej powyzszego lokalu. W lokalu tym obok A. P. pracowala ubezpieczona,
przyjmowala w nim klientéw zainteresowanych produktami finansowymi. Miala do swojej dyspozycji biurko. Ponadto
wychodzila na spotkania z klientami poza siedzibe lokalu. Godziny przyje¢ w lokalu byly ustalone o 9 do 17. Na
zewnatrz lokalu byl wywieszony szyld z numerem telefonu ubezpieczonej i napisem: Kredyty, pozyczki. A. P. zgodzil
sie na nieodplatne korzystanie z lokalu przez ubezpieczona, ale z mozliwoScia oferowania klientom firmy platnika
skladek swoich uslug z zakresu ubezpieczen (zeznania §wiadka A. P. k.35-35v akt sprawy). Ubezpieczona aktywnie
zajmowala sie czynno$ciami z zakresu posrednictwa finansowego od 1 lutego 2017r. ,tj. od poczatku wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci przez platnika skladek, do 31 maja 2017r. Od 1 czerwca 2017r. do 25
wrze$nia 2017r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. W dniu 26 wrze$nia 2017r. ubezpieczona
urodzila dziecko i od tego dnia - do 24 wrze$nia 2018r. przebywala na zasitku macierzynskim. W okresie pobierania
zasitku macierzynskiego ubezpieczona z uwagi na opieke na dzieckiem oraz dwojka starszych dzieci sporadycznie
wykonywala czynnoéci z zakresu posrednictwa finansowego. W okresie tym, w miare mozliwoéci prowadzila ksiege
przychodéw i rozchodéw platnika skladek, ktory obok ustug z zakresu ratownictwa medycznego, wykonywal réwniez
ushugi z zakresu podlaczania kroplowek. Po uplywie okresu zasitku macierzynskiego, w dniu 28 wrzesnia 2018r.
platnik sktadek ponownie zglosit E. P. od 25 wrzesSnia 2018r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci. Od 25 wrze$nia
2018r. do 29 pazdziernika 2018r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy, a nastepnie do 2 listopada 2018r. przebywata
na zasitku opiekuniczym, po czym do 13 grudnia 2018r. ponownie byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia
kregostupa (zeznania ubezpieczonej i platnika skladek k.32v-34v akt sprawy). W dniu 14 grudnia 2018r., a nastepnie
w ostatnich dniach grudnia 2018r. ubezpieczona wykonywala czynnosci z zakresu pos$rednictwa finansowego. W tych
dniach ubezpieczona kontaktowala sie telefonicznie z klientem z W. w osobie M. T. (1), ktéry byl zainteresowany
uzyskaniem kredytu bankowego. Nastepnie, jeszcze w grudniu 2018r. doszlo do wstepnego spotkania platnika skladek
i ubezpieczonej z M. T. (1), spotkanie to mialo miejsce w W.. Dalej, w dniu 30 grudnia 2018r. doszlo do kolejnego
spotkania w/w os6b w biurze ubezpieczonej w S., gdzie doszlo do podpisania umowy o §wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego miedzy platnikiem skladek a M. T. (1). W ramach zawartej umowy, ubezpieczona przygotowala dla
M. T. (2) oferty kredytowe réznych bankoéw. W dniu 10 stycznia 2019r. doszlo do spotkania ubezpieczonej z M.
T. (1) w biurze w S., gdzie ubezpieczona przedstawila M. T. (1) analize produktowa kredytu gotéwkowego. Analiza
przygotowana przez ubezpieczong zostala podpisana przez platnika skladek (zeznania $wiadka M. T. (1) k.35 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonej i platnika skladek k.32v-34v akt sprawy, umowa o §wiadczenie ustug posrednictwa



finansowego zawarta w dniu 30 grudnia 2018r. miedzy platnikiem sktadek a M. T. (1) i faktura wystawiona przez
platnika skladek dla M. T. (1) wdniu 10 stycznia 2018r. k.12-13 akt sprawy, potwierdzenie odbioru analizy produktowe;j
kredytu gotowkowego z 10 stycznia 2019r. przygotowanej dla M. T. (1) k.10 akt sprawy).

W grudniu 2018r. oraz w pierwszej polowie 2019r. ubezpieczona przygotowywala oferty kredytowe roéwniez dla innych
klientow. W tym celu kontaktowata sie z T. S. zatrudnionym w placéwce partnerskiej Banku (...) SAw S.. T. S. na
miejscu w placowcee, w ktorej pracuje, wykonal na prosbe ubezpieczonej symulacje kredytowa obejmujaca wysoko$é
raty i okres splaty hipotetycznego kredytu. W tym samym okresie ubezpieczona wspoétpracowala rowniez z A. B., ktora
prowadzi dziatalno§é gospodarcza z zakresu pos$rednictwa kredytowego. A. B. w ramach dzialalnoSci oferuje produkty
Banku (...) SA, A. Banku, G. Banku. Ubezpieczona przychodzila do biura A. B. w S. przy ul. (...), gdzie wykonywane
byly symulacje kredytowe dla klienta (zeznania $§wiadka A. B. k.48v-49 akt sprawy).

W czerwcu 2019r. ubezpieczona zakonczyla wspolprace z platnikiem skladek przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Obecnie jest zatrudniona w banku. (zeznania ubezpieczonej k.33v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. P. i M. P. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r.,
poz.1778 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei w my$l art.12 ust.1 powyzszej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w mysl art.11 ust.2 ustawy
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi wymienione m.in. w art.6 ust.1 pkt 5. Zgodnie z art.13 pkt 5 ustawy systemowej osoba
wspolpracujaca przy pozarolniczej dzialalnosci podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia
rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze od 25 wrze$nia 2018r. ubezpieczona nie podlegala, jako osoba wspdlpracujaca z platnikiem
skladek M. P. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jak wynika z ustalenn Sagdu ubezpieczona rozpoczela
wspolprace przy prowadzeniu przez M. P. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 lutego 2017r. i nie zaprzestala
tej wspodlpracy az do czerwca 2019r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze od 25 wrzeénia 2018r.
ubezpieczona nie kontynuowala wspolpracy przy prowadzeniu przez jej meza M. P. dzialalno$ci gospodarczej przez
co nie istnial po jej stronie tytul do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Do wniosku takiego sklonil organ rentowy fakt, ze po zakonczeniu z dniem 24 wrzeénia
2018r. okresu zasitku macierzynskiego ubezpieczona przez ponad dwa miesigce pobierala zasitek chorobowy oraz
zasilek opiekunczy i dopiero w grudniu 2018r., ale tylko przez kilka dni nie przebywala na w/w zasilkach. Powyzsze
okoliczno$ci $wiadcza w ocenie organu rentowego o tym, ze po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, ubezpieczona nie
miala zamiaru dalszej wspolpracy przy prowadzeniu przez platnika skladek pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej,
a jedynie chciala nadal pobiera¢ §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Przedstawione wyzej ustalenia Sadu
potwierdzaja, ze przez pierwsze miesigce po zakonczeniu zasitku macierzynskiego ubezpieczona badz to byta niezdolna
do pracy, badZ to pobierala zasilek opiekunczy z tytulu opieki na dzieckiem, ale w ocenie Sadu fakt pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie niweczy po stronie ubezpieczonej tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Nalezy podkresli¢, ze pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly. M. P. jako platnik skladek przez caly okres
- poczynajac od 2015r. i przez kolejne lata ,tj. rok 2016, 2017 oraz 2018 (a takze dalej), w tym réwniez po 24 wrzesSnia
2018r. prowadzi pozarolniczg dzialalno§é. Zamiarem platnika skladek i ubezpieczonej - zgloszonej po zakonczeniu
zasitku macierzynskiego ponownie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia



chorobowego - bylo, aby ubezpieczona nadal wspoélpracowala z platnikiem skladek przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoS$ci, tym bardziej, ze w zakresie tej czeSci dzialalno$ci, ktéra dotyczyla uslug z zakresu posrednictwa
finansowego to ubezpieczona posiadala wiedze i do§wiadczenie potrzebne do §wiadczenia tego rodzaju ustug. W
ocenie Sadu nieuzasadnione jest wnioskowanie o zamiarach ubezpieczonej i ptatnika sktadek co do kontynuowania
wspolpracy na podstawie tego, ze po zakonczeniu zasitku macierzynskiego ubezpieczona pobierala zasitek chorobowy
i opiekunczy, a zatem Swiadczenia zwigzane z niezdolnoScia do pracy i koniecznoScig sprawowania opieki nad
dzieckiem. Caloksztalt ustalenn Sadu pokazuje bowiem, ze w grudniu 2018r. ubezpieczona powrdécila do wykonywania
czynnosci z zakresu ushug posrednictwa finansowego. Czynnosci te — jak wynika z zeznanh §wiadkow bedacych osobami
obcymi dla ubezpieczonej i platnika sktadek — ubezpieczona wykonywata w lokalu przy ul. B-pa S. 52 w S., jak rowniez
poza tym lokalem np. w lokalu A. B., czy tez w lokalu banku, w ktérym zatrudniony byt $wiadek T. S., do ktérych to
0sOb ubezpieczona zwracala sie o przeprowadzenie symulacji kredytowej dla klientéw. Z zeznan kolejnego Swiadka
M. T. (1) wynika ponadto, ze jako osoba wspoélpracujaca z platnikiem sktadek, ubezpieczona kilkukrotnie spotkala sie
z w/w $wiadkiem - z ktérym zawarta zostala pisemna umowa o §wiadczenie ustug posrednictwa finansowego (k.12-13
akt sprawy) - przy czym jedno ze spotkan odbywalo sie w W.. W §wietle powyzszego ustalenie organu rentowego, ze od
25 wrze$nia 2018r. E. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej przez platnika skladek M. P., nie moglo by¢ uznane za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



