Sygn. akt IV U 307/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

w przedmiocie skargi J. M. o wznowienie postepowania w sprawie o wysoko$¢ emerytury toczacego sie przed Sagdem
Okregowym w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IV U(...)

zmienia wyrok Sqdu Okregowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy

i (...) zdnia 6 listopada 2014r. w sprawie sygn. akt IV U 377/14 i poprzedzajagcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 7 lutego 2014 r. w ten sposob, ze ustala, iz wysokosé
emerytury J. M. na dzien 1 stycznia 2014 r. wynosi (...),13 (dwa tysiqce czterysta cztery i 13/100)
z1 brutto miesiecznie.

Sygn. akt: IV U 307/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na podstawie art.24 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. M. emeryture od 1 stycznia 2014r. ,tj. od
miesiaca zgloszenia wniosku. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala wg zasad okreslonych w art.25 i 26 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym zgodnie z 6wczesna regulacja
art.25 ust.1b powyzszej ustawy, na mocy ktorej podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote stanowigcg
sume kwot pobranej przez ubezpieczona emerytury przyznanej jej uprzednio na podstawie art.46 ustawy emerytalne;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona J. M. kwestionujac zasadno$¢ pomniejszenia podstawy wymiaru
emerytury o sume kwot pobranej emerytury wezesniejszej. Rozpoznajacy odwolanie ubezpieczonej Sad Okregowy w
Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 6 listopada 2014r. w sprawie o sygnaturze akt IV
U 377/14 oddalil odwolanie J. M.. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 15 grudnia 2014r. (odwolanie ubezpieczonej od



decyzji z 7 lutego 2014r. i wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 6 listopada 2014r. - k.3-4 i 9 akt IV U 377/14 Sadu
Okregowego w Siedlcach).

W dniu 17 maja 2019r. wplynela do Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
skarga J. M. o wznowienie postepowania w wyzej wskazanej sprawie IV U 377/14 toczacej sie z odwolania
ubezpieczonej od decyzji z 7 lutego 2014r., w ktorej - wskazujac na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019r. stwierdzajacy, ze art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.46 tej ustawy, jest niezgodny z
art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysokosci
emerytury. Skarga zarejestrowana zostala pod sygnaturg akt IV U 307/19 (skarga o wznowienie postepowania wraz
z zalagcznikami k.2-4 akt niniejszej sprawy).

W odpowiedzi na skarge ubezpieczonej o wznowienie postepowania organ rentowy pozostawil skarge do uznania Sadu
(odpowiedz organu rentowego na skarge o wznowienie postepowania k.9-12 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. M. urodzila sie w dniu (...) W dniu 20 sierpnia 2008r. ubezpieczona wystapila do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 29 sierpnia 2008r. organ rentowy na
podstawie art.46 ustawy emerytalnej przyznal ubezpieczonej emeryture od 29 sierpnia 2008r. ,tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego 55 lat (wniosek o emeryture i decyzja z 29 sierpnia 2008r. o przyznaniu emerytury k.1 i 21-23 akt
emerytalnych za wnioskiem z 20 sierpnia 2008r.).

W dniu 16 stycznia 2014r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym. Decyzja z 7 lutego 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 stycznia 2014r. ,tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek emeryture na podstawie art.24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wysoko§é emerytury ubezpieczonej obliczona zostala wg zasad okre$lonych w art.25 i 26
ustawy emerytalnej, w tym zgodnie z 6wczesng regulacja art.25 ust.1b tej ustawy, na mocy ktorej podstawe obliczenia
emerytury pomniejszono o kwote stanowigcg sume kwot pobranej przez ubezpieczona emerytury przyznanej jej
uprzednio na podstawie art.46 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ §wiadczenia na dzien 1 stycznia 2014r. ustalona zostala
na kwote 1 895,55 zlotych brutto miesiecznie (zaskarzona decyzja z 7 lutego 2014r. k.6 akt emerytalnych za wnioskiem
7z 16 stycznia 2014r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga J. M. o wznowienie postepowania okazala sie uzasadniona i skutkowata zmiang wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z 6 listopada 2014r. w sprawie IV U 377/14 oraz decyzji organu rentowego z 7 lutego 2014r. poprzez ustalenie
wysokoS$ci emerytury ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 2014r. (dzien przyznania prawa do emerytury) na kwote 2
404,13 zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z art.39981 kpe w wypadkach przewidzianych dziale VI - Wznowienie postepowania mozna zadaé¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Jedng z podstaw wznowienia postepowania
reguluje przepis art.401.1 kpe, zgodnie z ktéorym mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. W my$l art.40782 kpc, jezeli skarga o wznowienie
postepowania dotyczy sytuacji okreslonej w powyzszym przepisie art.401.1 kpe skarge wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil, ze skarga ubezpieczonej opiera sie na
ustawowej podstawie oraz zostala wniesiona w przewidzianym ustawg terminie. Jako podstawe skargi ubezpieczona
wskazala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie o sygnaturze akt P 20/16 opublikowany w



Dzienniku Ustaw Nr 539 z 21 marca 2019r. Ubezpieczona skarge o wznowienie postepowania zlozyla w dniu 17 maja
2019r., a zatem przed uplywem trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art.40782 kpc.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania stwierdzié¢ nalezalo, ze zawarte w niej wnioski
zashugiwaly na uwzglednienie. W stanowigcym podstawe skargi wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.
Trybunal stwierdzil, ze art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.46 tej ustawy, jest niezgodny z art.2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze obliczajac wysoko$¢é emerytury
przyznanej ubezpieczonej w zwiazku z ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego od 1 stycznia 2014r. organ
rentowy zastosowal w/w — uznany za niezgodny z Konstytucja przepis art.25 ust.1b ustawy emerytalnej odliczajac
od podstawy emerytury sume kwot pobranych przez ubezpieczona tytulem wczeéniejszej emerytury, co skutkowalo
ustaleniem wysokosci emerytury ubezpieczonej w nizszej kwocie.

W ocenie Sadu zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnego z ustawa zasadnicza przepisu ustawy stanowigcego
podstawe wydania wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 6 listopada 2014r. w sprawie IV U 377/14, a uprzednio
decyzji organu rentowego z 7 lutego 2014r. uzasadnia wniosek ubezpieczonej o zmiane powyzszego wyroku i decyzji
organu rentowego, poprzez ustalenie, wysoko$ci emerytury ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 2014r. z pominieciem
owego niekonstytucyjnego uregulowania. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze cho¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
zostal ogloszony w dniu 21 marca 2019r., to zakwestionowany przepis byl — w zakresie ustalonym przez Trybunal -
niezgodny z Konstytucja od daty jego ustanowienia, a skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania zmierza do
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia, ktére zapadalo na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.41282 kpc Sad zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
z 6 listopada 2014r. w sprawie IV U 377/14 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z 7 lutego 2014r. ustalajac
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 2014r. z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu. Wysoko$é
ta zgodnie z przedstawionymi przez organ rentowy wyliczeniami, ktore nie byly przez ubezpieczong kwestionowane,
wyniosla 2 404,13 zlotych brutto miesiecznie (k.18 akt sprawy).



