Sygn. akt IV U 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020r. w S.
odwolania C. K.

od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W.

z dnia (...) Nr (...)

w sprawie C. K.

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze wysokos¢ renty rodzinnej przystugujqceej C. K. na dzien (...)
roku wynosi (...) zI brutto miesiecznie.

Sygn. akt: IV U 319/19 UZASADNIENIE

Decyzja z (...)Dyrektor Biura Emerytalnego Sluzby Wieziennej, dzialajac na podstawie art.24a ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na
podstawie otrzymanej z IPN informacji nr(...), od dnia (...) ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej C. K. na kwote
(...) zlotych brutto, nie liczac przystugujacych ubezpieczonej dodatku pielegnacyjnego, dodatku kompensacyjnego i
ryczaltu energetycznego. Do decyzji zalaczono jako jej integralng czesé Informacje IPN nr(...) z(...) o przebiegu stuzby
meza ubezpieczonej M. K. (1), z ktérej to informacji wynika, ze na podstawie art.13a ust.1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) na podstawie posiadanych akt osobowych ustalono, ze M. K.
(1) w okresie od (...) pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13 b w/w ustawy (decyzja organu
emerytalnego z (...)o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej SW wraz z informacja IPN nr (...) o przebiegu
shuzby z (...) k.2-4 akt organu emerytalnego).

Odwolanie od w/w decyzji z 31 sierpnia 2017r. ustalajacej od(...)wysoko$¢ renty rodzinnej po M. K. (1), zlozyla
ubezpieczona M. K. (2) zaskarzajac ja w calo$ci. Ubezpieczona zarzucita powyzszej decyzji:



1. blad w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do przebiegu stluzby zmarlego M. K. (1) polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze M. K. (1) pehil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,

2. naruszenie przepisu art.13a w zwigzku z art.24a ust.3 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym Policji
(...) poprzez ustalenie wysokoSci przysthugujacej ubezpieczonej renty rodzinnej na podstawie wadliwie sporzadzonej
informacji o przebiegu stuzby nr (...) z (...) z Instytutu pamieci Narodowej pozbawionej informacji, o ktérej mowa w
art.13a ust.4 pkt 3 w/w ustawy,

3. naruszenie przepisu art.2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym, represyjnym i uwarunkowanym wzgledami
politycznymi obnizeniu przystugujacego jej Swiadczenia, co narusza zasade ochrony praw nabytych, zasade
niedzialania prawa wstecz, a takze zasade sprawiedliwo$ci spolecznej i zaufania obywatela do demokratycznego
panstwa prawa,

4. naruszenie przepisu art.30 oraz art.47 Konstytucji RP w zwiazku z art.8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950r. poprzez bezpodstawne uznanie stuzby M. K. (1) w Strazy Wieziennej
za shuzbe na rzecz totalitarnego panhstwa zrownujac ja z bezprawnymi i naruszajacymi prawa czlowieka dzialaniami
niektorych funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa PRL czym naruszono jej godno$é, a takze cze$c i dobre imie jej
zmarlego meza,

5. naruszenie przepisu art.67 ust.1 w zwigzku z art.31 ust.3 Konstytucji poprzez arbitralne, represyjne, i
uwarunkowane wzgledami politycznymi obnizenie przyslugujacej jej renty rodzinnej w sposéb pozbawiajacy ja
niezbednego zabezpieczenia spolecznego,

6. naruszenie przepisu art.32 w zwiazku z art.64 Konstytucji w zwiazku z art.14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci poprzez dyskryminujace, niczym nieuzasadnione ograniczenie wysokoéci renty rodzinnej
przystugujacej ubezpieczonej po mezu, w sytuacji, gdy swoje $wiadczenia zachowali w niezmienionej wysokoéci
czlonkowie rodzin zmarlych funkcjonariuszy innych niz Stuzba Wiezienna jednostek mundurowych, jak przyktadowo
Milicja Obywatelska,

7. naruszenie przepisu art.45 ust.1 w zwigzku z art.10 ust.1i 2 Konstytucji RP oraz art.42 ust.1i 3 Konstytucji RP w
zwigzku z art.6 ust.2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajgce na zastosowaniu
wobec niej represji ekonomicznej bez wykazania winy M. K. (1) i jego dzialan na rzecz aparatu represji PRL oraz
poprzez zastapienie przez wladze ustawodawcza wladzy sadowniczej i odwrdcenie zasady domniemania niewinno$ci
przez automatyczne uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie w jednostkach wymienionych w art.13a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) za winnych dziatan zastlugujacych na penalizacje.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej renty rodzinnej
w dotychczasowej wysokoSci ,tj. w kwocie (...) zlotych miesiecznie, dodatku pielegnacyjnego w kwocie (...) zlotych,
dodatku kompensacyjnego w kwocie (...) zlotych oraz ryczaltu energetycznego w kwocie (...)zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi obliczonymi od wyplaconych z opdznieniem $wiadczen (odwolanie wraz z zalacznikami (...) akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Dyrektor Biura Emerytalnego Stluzby Wieziennej wniost o jego
oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska organ emerytalny wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
art.24a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z(...) o przebiegu stuzby
M. K. (1), z ktoérej wynika, ze M. K. (1) w okresie od (...) do (...)pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art.13b powyzszej ustawy. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popekil zatem
zadnego btedu. Wydal ja na podstawie zgromadzonych dokumentéw i dzialajac w oparciu o obowiazujace przepisy
rangi ustawowej. Nadto wskazano, ze zgodnie z art.190 Konstytucji RP istnieje domniemanie konstytucyjnoéci



ustawy, ktére moze zosta¢ uchylone jedynie w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o utracie mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktorym w niniejszej sprawie jest przepis art.24a w/w ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.25-28 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona C. K. (lat (...)) jest wdowa po M. K. (1). Ubezpieczona uprawniona jest do renty rodzinnej
po mezu — bylym funkcjonariuszu Shuzby Wieziennej w trybie przepisow ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(zwanej dalej ustawa emerytalna).

Decyzja z (...)o waloryzacji renty, organ emerytalny ,tj. Dyrektor Biura Emerytalnego Stluzby Wieziennej, ustalil ze
od (...) wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej wynosi (...)zlotych brutto miesiecznie, przy czym do renty rodzinnej
przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie (...) ztotych, dodatek kompensacyjny w kwocie (...)zlotych oraz ryczatt
energetyczny w kwocie (...) zlotych (decyzja z (...)o waloryzacji renty rodzinnej (...) akt rentowych).

W dniu (...) organ emerytalny wydal zaskarzona decyzje, w ktérej na nowo ustalit wysoko$§é renty rodzinnej
ubezpieczonej poczynajac od (...)Przedmiotowa decyzja wydana zostala na podstawie art.24a w/w ustawy emerytalnej
oraz na podstawie informacji IPN nr (...) z ktérej wynika, ze M. K. (1) w okresie od (...)do (...) pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b w/w ustawy emerytalnej. W oparciu o powyzsze dane od (...)organ
emerytalny obnizyl wysoko§¢ renty rodzinnej ubezpieczonej z kwoty (...) zlotych (po waloryzacji od (...)) do kwoty
(...) zlotych brutto miesiecznie. Zgodnie z pkt 1 zaskarzonej decyzji nowa wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej
ustalona zostala w ten sposob, ze najpierw ustalono, iz wysoko$é emerytury zmarlego M. K. (1) - z uwzglednieniem
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa - wynosi (...) zlotych, przy czym z uwagi na to, ze w/w $wiadczenie jest wyzsze
od przecietnej emerytury, jego wysoko$¢ obnizona zostala do kwoty (...)zlotych, a nastepnie wskazano, ze wysoko$¢
renty rodzinnej ubezpieczonej obliczona jako 85% $wiadczenia zmarlego wynosi(...) zlotych, a po obnizeniu do kwoty
przecietnej renty rodzinnej, wynosi (...)zlotych brutto miesiecznie, nie liczac nadal przystlugujacych ubezpieczonej
dodatku pielegnacyjnego, dodatku kompensacyjnego i ryczaltu energetycznego (pkt 1-3 zaskarzonej decyzji z (...) o
ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczonej k.4 akt rentowych).

Podstawa obnizenia renty rodzinnej po funkcjonariuszu Stuzby Wieziennej (i funkcjonariuszach innych stuzb) wynika
z nowelizacji od 1 pazdziernika 2017r. w/w ustawy emerytalnej i wprowadzenia do niej art.13b, w ktéorym wskazano
na stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przypadajaca w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. pelniona w
wymienionych enumeratywnie instytucjach i formacjach i dalej wprowadzenia art.15¢ i art.22a, w ktorych wskazano
mechanizm obnizenia wysoko$ci odpowiednio emerytury i renty inwalidzkiej oraz art.24a ustawy, w ktorym wskazano
mechanizm obniZenia renty rodzinnej w przypadku ustalenia, ze dana osoba — emeryt lub rencista oraz osoba, po
ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej, pelila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku M. K. (1) —jak
juz wskazano — Instytut Pamieci Narodowej w informacji nr (...)sporzadzonej w dniu (...) ustalil, ze wymieniony peit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13b ustawy emerytalnej w okresie od (...)do (...) (informacja
IPN nr (...) k.2 akt rentowych).

M. K. (1) w okresie od (...)do(...) pehit stuzbe na stanowisku wartownika Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w S.. Nastepnie, od (...)pozostawal w dyspozycji Departamentu Wieziennictwa i Obozoéw. W okresie od
(...)M. K. (1) pelnil obowiazki kierownika w Dziale Specjalnym Wiezienia w S., a w okresie od (...)obowiazki kierownika
w Dziale Specjalnym Wiezienia w B.. Dalej, w okresie od (...) M. K. (1) penil stuzbe na stanowisku kierownika Dzialu
Bezpieczenstwa OSrodka Pracy Wiezniéw w K.-Z.. Nastepnie, w okresie od (...) M. K. (1) ponownie pehil stuzbe w



Dziale Specjalnym Wiezienia w S., tym razem na stanowisku referenta. W okresie od 1 maja 1953r. do 14 sierpnia
1953r. M. K. (1) peknil stuzbe na stanowisku referenta w Dziale Gospodarczym Wiezienia w S., a w okresie od (...)
na stanowisku zbrojomistrza Dzialu Gospodarczego Wiezienia w S.. Calo§¢ shuzby M. K. (1) przypadajaca w w/w
okresie objetym informacja IPN nr (...) ,tj. w okresie od(...) zostala zakwalifikowana przez Instytut Pamieci Narodowej
jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie art.13b ust.1 pkt 4 w/w ustawy emerytalnej — stuzba
wiezienna podlegala w tym okresie Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego, o ktérym mowa w art.13b ust.1 pkt 2
przedmiotowej ustawy emerytalnej (informacja Instytutu Pamieci Narodowej z (...)wraz z wykazem przebiegu stuzby
M. K. (1) od (...)i kartami ewidencyjnymi M. K. (1) k.83-88 akt sprawy).

M. K. (1) rozpoczal stuzbe z dniem (...)na stanowisku wartownika w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa
Publicznego w S.. Nastepnie, po ukonczeniu kursu dla funkcjonariuszy Strazy Wieziennej, Departament
Wieziennictwa i Obozow Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego od (...) oddelegowal M. K. (1) do sluzby w
charakterze funkcjonariusza stuzby wieziennej (karta ewidencyjna M. K. (1) k.87 akt sprawy). Jak wynika z
przedstawionego wyzej przebiegu stuzby M. K. (1) w okresie od (...). M. K. (1) pehit stuzbe w kilku jednostkach
penitencjarnych ,tj. w Wiezieniu w S., w Wiezieniu w B., w Wiezieniu w K.-Z. i ponownie w Wiezieniu w S., przy
czym przez wiekszo$¢ tego okresu ,tj. od (...)na stanowisku kierowniczym — jako kierownik dzialu specjalnego lub
dzialu bezpieczenstwa (przebieg stuzby M. K. (1) k.84 akt sprawy). Z akt osobowych M. K. (1) wynika, ze M. K. (1)
domagal sie do swoich przelozonych zwolnienia go ze stuzby, a co najmniej zdjecia ze stanowiska kierowniczego,
nadto przelozeni odnotowywali, ze M. K. (1) nie przyklada wiekszej wagi do pracy w organach bezpieczenstwa i jest do
niej ustosunkowany niechetnie (dokument ,,Charakterystyka” dot. M. K. (1) sporzadzona w dniu (...)przez Naczelnika
Wiezienia w B. k.59 akt osobowych M. K. (1) — zwanych dalej aktami osobowymi, dokument ,Charakterystyka”
dot. M. K. (1) sporzadzona w dniu (...)przez Komendanta O$rodka Pracy Wiezniéw w K.-Zalezu (...) akt osobowych,
dokument ,Charakterystyka” dot. M. K. (1) sporzadzona w dniu (...). przez Komendanta O$rodka Pracy Wiezniow w
K.-Zalezu (...) akt osobowych). W aktach osobowych M. K. (1) znajduja sie raporty M. K. (1) kierowane do Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego Departamentu Wieziennictwa, w ktorych wnosi o zwolnienie go ze sluzby w organach
bezpieczenstwa lub przeniesienie do innego rodzaju pracy wskazujac, ze rozwaza samowolne porzucenie pracy. W
uzasadnieniu swoich wnioskéw wskazywal m.in. na oddalenie od rodziny oraz warunki mieszkaniowo-bytowe (raport
M. K. (1) z (...) k.63 akt osobowych, raport M. K. (1) z (...)akt osobowych, raport M. K. (1) z 20 sierpnia 1951r.
k.68 akt osobowych, raport M. K. (1) z (...)k.70 akt osobowych). W wyjasnieniu z (...) do ostatniego z wymienionych
raportow M. K. (1) ,tj. do raportu z (...)Naczelnik Wydzialu Personalnego Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego kierujac swoje wyjasnienie do ,Szefa Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego” wskazal,
ze argumentacja M. K. (1) za zwolnieniem go z organow bezpieczenstwa panstwa odwolujaca sie do warunkéw
zatrudnienia, w tym warunkéw mieszkaniowych jest nieprawdziwa i ze tak naprawde M. K. (1) chodzi o zwolnienie
ze shuzby, gdyz nie chce on pracowaé w organach bezpieczenstwa publicznego oraz ze opuszcza sie w pracy dazac do
zwolnienia ze shuzby. Wskazujac na powyzsze autor wyjasnienia wskazal, ze brak jest podstaw do zwolnienia M. K. (1)
ze shuzby, a za opuszczanie sie w pracy i pisanie niezgodnych z prawda raportéw wskazane jest wyciggniecie wobec
niego jak najdalej idacych konsekwencji (wyja$nienie Naczelnika Wydzialu Personalnego Wojewo6dzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego z (...)do raportu M. K. (1)(...)o zwolnienie go ze stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego k.71 akt osobowych).

W okresowo sporzadzanych ,,Charakterystykach” dot. M. K. (1), przetozeni wskazywali, ze M. K. (1) w odniesieniu do
wieznidw odnosi sie zgodnie z regulaminem i nie poniza godnosci osobistej wiezniow (dokument pt. ,,Charakterystyka”

z(...)

M. K. (1) zostal zwolniony ze stuzby w Shuzbie Wieziennej z dniem (...)wobec uznania za trwale niezdolnego do shuzby
(decyzja personalna z(...) o zwolnieniu M. K. (1) ze stuzby k.136 akt osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej C. K. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiana decyzji z (...) o ponownym ustaleniu
wysoko$ci renty rodzinnej przystugujacej ubezpieczonej po M. K. (1) od (...) poprzez ustalenie wysoko$ci tego



$wiadczenia z pominieciem regulacji art.24a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Tak ustalona wysoko$¢ renty rodzinnej na dzien (...) wynosi
(...)zlotych brutto miesiecznie. Jest to wysoko$¢ renty ustalona od (...)na mocy decyzji organu emerytalnego z (...) o
waloryzacji renty rodzinnej, przy czym jest to kwota renty bez dodatku pielegnacyjnego, dodatku kompensacyjnego
i ryczaltu energetycznego, co do ktorych prawo ubezpieczonej nie jest przez organ emerytalny kwestionowany (vide:
decyzja z (...)o waloryzacji renty rodzinnej k.1 akt rentowych i zaskarzona decyzja z (...) o ponownym ustaleniu
wysoko$ci renty rodzinnej k.4 akt rentowych).

Jak juz wskazano zaskarzona decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczonej wydana
zostala w oparciu o regulacje art.24a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa emerytalng) wprowadzona do tejze ustawy na mocy
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r., poz.2270.
Wskazany przepis art.24a ustawy emerytalnej w ust.1 przewiduje, ze w przypadku renty rodzinnej przyslugujacej po
osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b, i ktéra pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999r., renta rodzinna przysluguje na zasadach okreslonych w art.24, z zastrzezeniem, iz
wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie $§wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu,
z uwzglednieniem przepisow art.15c lub art.22a. W ustepie 2 przepisu art.24a przewidziano natomiast, ze wysoko$c
renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust.1 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei w ustepie 3 art.24a wskazano, iz w celu ustalenia wysokosci renty rodzinnej,
zgodnie z ust.1i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art.13a ust.1, a zatem informacji
o przebiegu stuzby okre$lonego funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b. Przepis
art.13b, do ktérego odwoluje sie powyzsza regulacja rowniez zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej na mocy
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016r. W przepisie tym ustawodawca wskazal, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe pelniona w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w enumeratywnie wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Przyjmujac powyzsze regulacje oraz informacje Instytutu Pamieci
Narodowej udzielong w trybie art.13a ust.1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorag M. K. (1) pelil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od (...)i ze stluzby tej zwolniony zostat przed dniem (...) organ emerytalny od (...)
ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej po M. K. (1) w wysokosci (...) zlotych brutto miesiecznie ,tj. obnizajac
jej wysoko$é w poréwnaniu do stanu sprzed (...)wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej wynosila 3 654,29 zlotych
brutto miesiecznie. Wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej od (...)ustalona zostala — jak wskazano wyzej — wg regul
okreslonych w dodanym do ustawy emerytalnej art.24a ust.11 ust.2, a zatem w pierwszej kolejnosci organ emerytalny
na podstawie art.15c ust.11 3 ustawy emerytalnej - do ktérego odsyta art.24 ust.1 ustawy - na nowo ustalil wysoko$é
emerytury M. K. (1) w ten sposdb, ze obliczyl ja jako 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art.13b, a zatem z pominieciem 10 lat i 3 miesiecy stuzby przypadajacej na czas od (...)oraz
jako 2,6% podstawy wymiaru za kazdy kolejny rok stuzby lub okreséw réwnorzednych, o ktérych mowa w art.13
ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy, co dalo kwote (...) zlotych, a nastepnie ograniczyt wysoko$¢ tak obliczonej emerytury
zmarlego M. K. (1) do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ,tj. do kwoty
(...) zlotych. Nastepnie, przyjmujac, ze wysoko$¢ renty rodzinnej dla 1 osoby uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia
zmarlego, organ emerytalny ustalil, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej po M. K. (1) wynosi (...) zlotych (85%
z kwoty (...) zlotych), a po obnizeniu — w my$l ustepu 2 art.24a ustawy - do przecietnej renty rodzinnej wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynosi(...) ztotych brutto miesiecznie (vide: zaskarzona decyzja z (...) k.4 akt
rentowych).



W odwolaniu od decyzji z (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczona zarzucila tejze decyzji
naruszenie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoS$ci. Organ emerytalny w odpowiedzi na powyzsze zarzuty wskazal, ze przedmiotowa decyzja
zostala wydana w oparciu o obowigzujace przepisy rangi ustawy, ktora to ustawa korzysta z domniemania zgodnosci
z Konstytucja RP, a domniemanie to moze by¢ obalone jedynie w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego, w tym przypadku przepisu art.24a ustawy emerytalne;j.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ emerytalny niezasadnie odmawia sadowi
powszechnemu prawa do oceny zgodnoéci z Konstytucjg stosowanych przepisow w indywidualnej sprawie, jaka
jest sprawa z odwotlania ubezpieczonej. Wbrew stanowisku organu emerytalnego sad powszechny jest uprawniony
do zbadania zgodno$ci zastosowanych w niniejszej sprawie przepiséw z Konstytucja i takie uprawnienie nie
narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorych stanowi art.188 Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodno$ci danej ustawy z Konstytucja odnosi bowiem skutek generalny okreslony w
ustawie i w zalezno$ci od treSci orzeczenia Trybunalu moze prowadzi¢ do utraty mocy wigzacej przepisow ustawy.
Sad powszechny nie orzeka tymczasem o zgodnoéci normy ustawowej z Konstytucja, ale stwierdzajac, ze dane
uregulowanie — w okoliczno$ciach sprawy — pozostaje w kolizji z norma Konstytucji moze odmoéwic zastosowania
przepisu niezgodnego z Konstytucja. Odmienne stanowisko pozostaje w sprzecznoSci z art.8 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie bezposrednio (tu stosuje sad rozpoznajac
sprawe cywilng — art.1 kpc), chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Nalezy wskaza¢, ze na stanowisku takim stanal Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1998r. w sprawie o sygnaturze I PKN 90/98 (OSNP 2000/1/6). Argumentacje taka
przyjat réwniez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie o sygnaturze 111 AUz
133/19 o uchyleniu postanowienia o zawieszeniu postepowania wydanego na wniosek organu rentowego w sprawie
z odwolania innego §wiadczeniobiorcy.

Wskazujac na powyzsze, po zbadaniu okolicznoéci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze uzasadniony jest zarzut
ubezpieczonej, iz zastosowany przez organ rentowy przepis art.24a ustawy emerytalnej, na mocy ktorego organ
rentowy obnizyt wysoko§¢ Swiadczenia ubezpieczonej (analogicznie dotyczy to przepisu art.15c tejze ustawy
stanowiacego podstawe obnizenia emerytury zmarlego M. K. (1) w ramach procedury obnizenia renty rodzinnej
ubezpieczonej) stoi w kolizji z zasada wyrazona w art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r.
Zgodnie z art.2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W tej ogolnie sformulowanej zasadzie zawieraja sie fundamentalne dla
demokratycznego panstwa prawnego zasady — zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasada ochrony prawa nabytych, jak rowniez zasada sprawiedliwosci spolecznej. Zasada ochrony
zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
okre$lana jest rowniez zasada lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli, w my$l ktorej panstwo ma obowiazek tak
stanowi¢ i stosowaé prawo, aby obywatel mogt uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki
prawne, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania okre$lonych decyzji lub dzialaii. W ocenie
Sadu w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy zastosowane przez organ emerytalny przepisy ustawy emerytalnej,
na mocy ktoérych od 1 pazdziernika 2017r. doszlo do obnizenia §wiadczenia rentowego ubezpieczonej naruszaja
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W przekonaniu Sadu wniosek
taki jest uzasadniony w Swietle tego, ze nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16 grudnia 2016r., ustawe emerytalng
i wprowadzajgc do niej przepisy art.15c i art.24a przewidujace obnizenie $§wiadczenia rentowego ubezpieczonej,
a uprzednio - w ramach operacji obnizenia §wiadczenia rentowego ubezpieczonej, ponowne ustalenie wysokos$ci
emerytury M. K. (1) poprzez pominiecie w obliczeniu tej emerytury okresu sluzby uznanej za okres sluzby na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art.13b ustawy emerytalnej — ustawodawca dal podstawy do ingerencji w
uprawnienie rentowe ubezpieczonej w oparciu o przestanke shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, ktora to przestanka
biorac pod uwage sposob redakcji art.13b ustawy emerytalnej jest wypelniona przez fakt pelienia stuzby w okreslonej
ustawowo formacji w okre$lonym ustawowo czasie. Poza ustawowymi ramami przestanki shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa jako przestanki obnizenia Swiadczen emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawit faktyczne okoliczno$ci
pelnienia stuzby przez funkcjonariusza okreslonej formacji, w tym okoliczno$ci zwigzane z indywidualnymi czynami



tegoz funkcjonariusza, w szczeg6lnosci w kontekscie ich zgodnoéci z przepisami prawa. W ocenie Sadu nalezy zgodzié
sie z ubezpieczona, ze tego rodzaju regulacja ustawy art.24a w zwiazku z art.15c ustawy emerytalnej jako podstawa
obnizenia §wiadczenia rentowego ubezpieczonej, narusza zasade zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym
w wyroku z 24 lutego 2010r. sygn. akt K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), w ktorym - odnoszac sie uchylonej obecnie
regulacji art.15b ustawy emerytalnej, wprowadzonej na mocy nowelizacji tejze ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) - Dz.U. z 2009r., nr 24, poz.145, przewidujacej po raz pierwszy obnizenie
$wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa PRL - Trybunal wskazal, ze jezeli przemawiaja
za tym okreSlone zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne, mozliwe jest obnizenie Swiadczen emerytalnych (to
pierwsze obnizenie Swiadczen nie dotyczylo rent, w tym rent rodzinnych). Trybunal Konstytucyjny wskazal wowczas,
ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej zostaly przez nich
nabyte niegodziwie, gdyz 6wczesne instytucje i organy panstwa systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa. W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa PRL pelnily w rzeczywisto$ci funkcje policji
politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace przyrodzone prawa czlowieka. Jednakze ogblna negatywna
ocena instytucji i organéw wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene sytuacji jednostki
w kontekscie jej uprawnien emerytalnych, czy rentowych, réwniez w kontekécie wysokosci tych §wiadczen. Brak
uwzglednienia sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy wskazuje — jak trafnie zauwazyla ubezpieczona - na uznanie
wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL za winnych czyndéw majacych uzasadniac¢ zastosowanie
wobec nich srodkow represyjnych, gdyz za taki §rodek nalezy uznac obnizenie §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.
Tymczasem jak pokazuje przyklad stuzby M. K. (1) w okresie uznanym przez IPN za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa ,tj. (...) - odtworzony na ile jest to mozliwe na podstawie zachowanych akt osobowych — brak jest
przestanek do stwierdzenia, ze w okresie tym M. K. (1) dopuszczal sie zachowan, ktére zastugiwaly na penalizacje.
Co wiecej zachowana w aktach osobowych M. K. (1) korespondencja stuzbowa pokazuje, ze tak jak dzialania organow
bezpieczenstwa PRL byly opresyjne wobec obywateli, tak tez przelozeni M. K. (1) konsekwentnie nie uwzgledniali
ponawianych przez niego kilkukrotnie — w okresie uznanym za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa - wnioskéw o
zwolnienie ze stuzby w organach bezpieczenstwa, odnotowywali przy tym jednocze$nie w tzw. ,,Charakterystykach”
dotyczacych M. K. (1), Ze jest on Zle ustosunkowany do tej pracy, nie angazuje sie, czym zmierza do zwolnienia ze
stuzby. Wnioski plynace z analizy tej dokumentacji sa zbiezne z zeznaniami ubezpieczonej C. K., w ktoérych podkreslala,
ze w toku tej sluzby jej maz z uwagi na swojg postawe doznawal wielu nieprzyjemnosci ze strony przelozonych
(zeznania ubezpieczonej k.70-70v akt sprawy). W okolicznoéciach sprawy na podkre$lenie zastuguje rowniez fakt,
ze w przypadku renty rodzinnej obnizenie $§wiadczenia nie dotyczy osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art.13b ustawy emerytalnej, ale osoby bliskiej uprawnionej do Swiadczenia rentowego po
tej osobie. Jakkolwiek renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym od emerytury lub renty przystugujacej bytemu
funkcjonariuszowi, to w przekonaniu Sadu nie jest rowna pozycja oséb — Swiadczeniobiorcow uprawnionych do
renty rodzinnej w poroéwnaniu do sytuacji emerytéw i rencistow w osobach bylych funkcjonariuszy, jesli chodzi o
regulacje zawarta w art.24a ust.4 ustawy emerytalnej, w ktérej ustawodawca przewidzial mozliwos¢ odstgpienia
od zastosowania mechanizmu obnizenia renty rodzinnej w przypadku udowodnienia przez osobe uprawniona do
renty rodzinnej, ze inna osoba ,tj. osoba pelniaca stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, przed 199o0r., bez wiedzy
przelozonych podjeta wspodlprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa
Polskiego. W art.15c ust.5 i art.22a ust.5 ustawy emerytalnej ustawodawca przewidzial tozsame rozwigzania dotyczace
odstgpienia od zastosowania regulacji o obnizeniu Swiadczenia, ale ich adresatem jest bezpo$rednio osoba emeryta
lub rencisty, ktéra w trakcie pelnienia stuzby podejmowala dzialania, ktére obecnie daja podstawe do odstgpienia od
zastosowania przepisOw o obnizeniu §wiadczenia. Na aspekt ten zwrocila uwage rowniez ubezpieczona wskazujac, w
piSmie procesowym z (...)ze choéby z uwagi na wiek i znaczny uplyw czasu nie jest w stanie przedstawi¢ dowod6w na
okoliczno$é podjecia przez jej meza wspoélpracy i wspoldziatania z osobami lub organizacjami na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (pismo procesowe ubezpieczonej z(...)k.34-35 akt sprawy).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wprowadzajac w art.24a ust.1 ustawy emerytalnej uregulowanie o ponownym obliczeniu
wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczonej poprzez uprzednie ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury zmarlego M.
K. (1) z pominieciem okresu stuzby od (...) a zatem w wymiarze (...) ustawodawca uregulowal sytuacje ubezpieczonej



w sposob gorszy od rencisty uprawnionego do renty rodzinnej po osobie skazanej za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
shuzbowych i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej. Taki skazany funkcjonariusz traci w my$l art.10
ust.2 ustawy emerytalnej prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, ale jednocze$nie w my$l art.10
ust.4 ustawy emerytalnej nabywa prawo do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jezeli
spelnia warunki okre$lone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki stan
prawny prowadzi do wniosku, ze regulacja art.24a ustawy emerytalnej ksztaltuje sytuacje ubezpieczonej w zakresie
prawa do renty rodzinnej po funkcjonariuszu, ktéry nie zostal skazany za przestepstwo popelnione w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, gorzej od rencisty uprawnionego do renty rodzinnej po funkcjonariuszu
skazanym prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
shuzbowych, gdyz renta rodzinna po takiej osobie, przyznana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych bedzie uwzglednia¢ calo$é okresy stuzby danego funkcjonariusza. W tych okoliczno$ciach
w pelni uprawniona jest ocena, ze powyzsza regulacja stoi w kolizji z przepisem art.32 ust.1 Konstytucji statuujgcym
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wskazujace na brak zgodno$ci regulacji art.24a ustawy emerytalnej ze
wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd odmowil zastosowania w/w przepisu art.24a
ustawy emerytalnej w odniesieniu do ubezpieczonej i na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji z (...) ponownym
ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej, na podstawie art.477( Wgo kpc zmienit zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$é
renty rodzinnej ubezpieczonej na dzien (...)w kwocie obowigzujacej przed ta zmiana ,tj. w wysokosci (...) ztotych
brutto miesiecznie. Poza w/w kwota renty, ubezpieczonej przystluguja wyplacane wraz z renta: dodatek pielegnacyjny,
dodatek kompensacyjny i ryczalt energetyczny, ktére nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.



