Sygn. akt IV U 410/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 kwietnia 2019 r. Nr (...)

w sprawie E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzona decyzje oraz decyzje z dnia (...)r. o przyznaniu emerytury w ten sposob, ze ustala, iz wysoko$c
emerytury E. R. na dzien (...)2013r. wynosi 1820,82 (jeden tysigc osiemset dwadzie$cia i 82/100) zl brutto miesiecznie.

Sygn. akt: IV U 410/19 UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art.15182 w zwigzku z art.14681
ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego odmoéwit E. R. uchylenia decyzji z 26 listopada
2013r. (0 przyznaniu emerytury) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z art.14681 kpa uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci
aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapié jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art.15182 kpa, organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie uchylil tej decyzji. Z uwagi na to, ze od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z 26 listopada 2013r. uplynelo
pie¢ lat nie jest mozliwe jej uchylenie. Dlatego organ rentowy odmoéwil uchylenia powyzszej decyzji i stwierdzil jej
wydanie z naruszeniem prawa (decyzja z 11 kwietnia 2019r. k.11 akt emerytalnych za wnioskiem z 14 listopada 2013r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona E. R. wskazujac, ze jest dla niej krzywdzaca i uniemozliwia wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie wskazujac na argumentacje podniesiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. R. urodzila sie w dniu (...) W dniu 3 marca 2008r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 7 marca 2008r. organ rentowy na podstawie art.46
ustawy emerytalnej przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 marca 2008r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku o
emeryture (wniosek o emeryture i decyzja z 7 marca 2008r. o przyznaniu emerytury k.1 i 33 akt emerytalnych za
wnioskiem z 3 marca 2008r.).

W dniu 14 listopada 2013r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym. Decyzja z 26 listopada 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 listopada 2013r. ,1j.
od miesigca zgloszenia wniosku emeryture na podstawie art.24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej obliczona zostala wg zasad okre$lonych
w art.25 i 26 ustawy emerytalnej, w tym zgodnie z 6wczesng regulacja art.25 ust.1b tej ustawy, na mocy ktorej
podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote stanowigca sume kwot pobranej przez ubezpieczona emerytury
przyznanej jej uprzednio na podstawie art.46 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ §wiadczenia na dzien 1 listopada 2013r.
ustalona zostala na kwote 1 394,44 zlotych brutto miesiecznie (decyzja z 26 listopada 2013r. k.7 akt emerytalnych za
wnioskiem z 14 listopada 2013r.).

W dniu 2 kwietnia 2019r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygnatura akt P 20/16 (wniosek ubezpieczonej z 2 kwietnia 2019r. k.9 akt
emerytalnych za wnioskiem z 14 listopada 2013r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, postanowieniem z 11 kwietnia 2019r. na podstawie art.14981 i 2 kpa organ
rentowy wznowil postepowanie w sprawie decyzji z 26 listopada 2013r. o przyznaniu emerytury, a nastepnie
zaskarzona decyzja z 11 kwietnia 2019r. powolujac sie na uplyw 5 lat od doreczenia decyzji z 26 listopada 2013r.
na podstawie art.15182 w zwigzku z art.14681 kpa odmoéwil ubezpieczonej uchylenia decyzji z 26 listopada 2013r. i
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa (postanowienie i decyzja z 11 kwietnia 2019r. k.10-11 akt emerytalnych
za wnioskiem z 14 listopada 2013r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. R. od decyzji 11 kwietnia 2019r. odmawiajacej uchylenia decyzji z 26 listopada 2013r. o przyznaniu
emerytury okazalo sie uzasadnione i skutkowato zmiang decyzji z 11 kwietnia 2019r. i poprzedzajacej ja decyzji z 26
listopada 2013r. o przyznaniu emerytury w czeSci dotyczacej wysokoSci emerytury poprzez ustalenie, ze wysoko$c
emerytury ubezpieczonej na dzien nabycia prawa do $§wiadczenia ,ij. na dzien (...)2013r. wynosi 1 820,82 zlotych
brutto miesiecznie.

Przypomnie¢ nalezy, ze w chwili nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
(w dniu 1 listopada 2013r.) obowiazywal przepis art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nakazujacy pomniejszenie - w przypadku osoéb, ktore uprzednio pobieraly
emeryture przyznana na podstawie art.46 tejze ustawy - podstawy obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art.24, o
kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od oso6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy zastosowal wowczas powyzszy przepis, co
skutkowalo ustaleniem wysoko$ci emerytury ubezpieczonej w nizszej kwocie. W dniu 6 marca 2019r. zapadl wyrok
Trybunal Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r. w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.46 tej
ustawy, jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



W oparciu o powyzszy wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 539
7z 21 marca 2019r., ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania i ponowne
ustalenie wysokoSci jej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
art.25 ust.1b ustawy emerytalnej. Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen, organ rentowy po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonej, postanowieniem z 11 kwietnia 2019r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja
z (...)2013r. o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ale decyzja z 11 kwietnia 2019r. odmowil
jej uchylenia poprzestajac na ustaleniu, ze decyzja z 26 listopada 2013r. zostala wydana z naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu decyzja organu rentowego z (...)2019r. jest nieprawidlowa. Organ rentowy odmawiajac uchylenia
decyzji z (...)2013r. w czedci dotyczacej ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej — gdyz to jest istota sporu
w sprawie - powolal sie na regulacje art.14681 kpa, zgodnie z ktérg uchylenie decyzji z przyczyny okreslonej w
art.145a kpa nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo pieé lat. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze organ
rentowy nie wskazal w jaki sposo6b ustalil, ze od doreczenia ubezpieczonej decyzji z 26 listopada 2013r. uplynelo
piet¢ lat. Analiza akt emerytalnych ubezpieczonej pokazuje, ze decyzja z 26 listopada 2013r. zostala przekazana
do wyslania do ubezpieczonej w dniu 29 listopada 2013r. (vide: adnotacja na decyzji z 26 listopada 2013r. k.8v
akt emerytalnych). Brak jest natomiast zwrotnego potwierdzenia odbioru przedmiotowej decyzji, ktére pozwolitby
ustali¢ date doreczenia jej adresatce, co powoduje, ze nieudowodnione jest twierdzenie organu rentowego, iz od
doreczenia ubezpieczonej decyzji z 26 listopada 2013r. uplyneto pie¢ lat. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze granica
pieciu lat - przewidziana w art.14681 kpa - od doreczenia decyzji, ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania
oparta na orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, po przekroczeniu ktérej to granicy czasowej nie jest mozliwe
uchylenie (zmiana) niekorzystnego rozstrzygniecia, jest dwa razy kroétsza od przewidzianej w art.408 kpc, ktory
przewiduje, ze nie mozna zada¢ wznowienia postepowania (poza okreslonym w tym przepisie przypadkiem), jezeli od
dnia uprawomocnienia sie wyroku uplynelo dziesie¢ lat. Tak rézne regulacje w zakresie granicy czasowej, do ktorej
mozliwa jest zmiana niekorzystnego rozstrzygniecia opartego na niekonstytucyjnym przepisie, w sposob niekorzystny
ksztaltuje sytuacje ubezpieczonych (kobiet urodzonych w (...)r.), ktore po ustaleniu prawa do emerytury na podstawie
art.24 ustawy emerytalnej, nie kwestionowaly na drodze sadowej ustalonej wysokoSci emerytury, w poréwnaniu
do tych ubezpieczonych — kobiet urodzonych w (...)r., ktére odwolywaly sie w przeszloSci od decyzji o przyznaniu
emerytury w czeéci dotyczacej wysokosci Swiadczenia i w stosunku do ktérych zapadly wyroki sadowe oddalajace ich
odwolania (z uwagi na 6wczesny stan prawny).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze od chwili wplywu do sadu ubezpieczen spolecznych odwolania osoby
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego, sprawa ma charakter sprawy cywilnej. Sad ubezpieczen spolecznych
zobowigzany jest do stosowania przepiséw prawa materialnego z zakresu ubezpieczen spolecznych. Powyzsze
powoduje, ze wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym winien byé oceniony na podstawie art.114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. I tak, zgodnie z art.114 ust.1 pkt 1 powyzszej ustawy w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢. W ocenie Sadu, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. stwierdzajacy
niezgodnos¢ z Konstytucja RP uregulowania ustawy emerytalnej, na podstawie ktérego ustalono wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej, moze by¢ uznany za nowa okoliczno$¢ ujawniona po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury z 26
listopada 2013r., ale istniejaca przed wydaniem tej decyzji, gdyz niesporne jest, ze zakwestionowany przez Trybunal
przepis ustawy emerytalnej byl niezgodny z Konstytucja od chwili jego uchwalenia. Z kolei w ust.1 pkt 6 powyzszego
przepisu przewidziano, ze uchylenie lub zmiana decyzji i ponowne ustalenie wysokoéci Swiadczenia nastepuje, jezeli
nieprawidlowe obliczenie wysoko$ci $wiadczenia nastgpilo na skutek bledu organu rentowego. W ocenie Sadu btedne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia daje prawo stronie do ponownego ustalenia jego wysoko$ci niezaleznie od przyczyny
takiego nieprawidlowego (blednego) obliczenia. Dodac nalezy, Ze przepis art.114 ust.1e ustawy emerytalnej wprowadza
terminy liczone od daty wydania decyzji, po uplywie ktoérych nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana tej decyzji.
Jednakze w mysl kolejnego ustepu — ust.1f pkt 1 art.114 ustawy emerytalnej, przepisu art.114 ust.1e tej ustawy nie



stosuje sie jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust.1 osoba zainteresowana nabedzie
Swiadczenie w wyzszej wysokosci. Tak jest w niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z wyliczeni organu rentowego (pismo
k.10 akt sprawy) ustalona na nowo wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym wynosi 1
820,82 zlotych, a zatem jest wyzsza od ustalonej pierwotnie w decyzji z 26 listopada 2013r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.4770 Vg2 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje z (...)2019r.
i poprzedzajacg ja decyzje z (...)2013r. i ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na dzien 1 listopada 2013r. z
pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.

Konczac wskazac jeszcze nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu dotyczy zmiany decyzji o przyznaniu ubezpieczonej
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym poprzez ustalenie wysokoSci $§wiadczenia - z pominieciem
niekonstytucyjnego przepisu - na date przyznania tego $wiadczenia. Rozstrzygniecie takie jest zdeterminowane
zakresem wniosku ubezpieczonej z 2 kwietnia 2019r. o wznowienie postepowania poprzez ustalenie na nowo
wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego i zakresem zaskarzonej decyzji. Z tych wzgledow Sad nie orzekal o dacie
poczatkowej wyplaty $wiadczenia, ktorej to kwestii dotyczy wniosek organu rentowego o uzupelnienie wyroku
rozstrzygniety postanowieniem z 22 listopada 2019r. Na rozprawie w dniu 14 listopada 2019r. ubezpieczona zglosila
wniosek o wyplate wyrownania §wiadczenia poczynajac od nabycia prawa do emerytury ,tj. od 1 listopada 2013r.
Whiosek ten Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu (protokot rozprawy k.14-14v akt sprawy i pismo k.16
akt sprawy).



