Sygn. akt IV U 488/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Pasikowska
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020r. w S.

odwolania U. B.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia (...) Nr (...)

w sprawie U. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala wysokosé renty rodzinnej U. B. na dzien (...)w
kwocie (...) zI brutto miesiecznie.

Sygn. akt IV U 488/19 UZASADNIENIE

Decyzja z (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dzialajac
na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z (...)
od dnia (...)ponownie ustalil wysoko§¢ renty rodzinnej U. B. na kwote (...) zlotych brutto. Do decyzji zalaczono jako
jej integralng cze$¢ Informacje IPN nr (...)z (...) o przebiegu sluzby meza ubezpieczonej R. B., z ktorej to informacji
wynika, ze na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) na podstawie posiadanych akt osobowych ustalono, ze maz ubezpieczonej R. B. w okresie od (...) pelnil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b w/w ustawy (decyzja organu emerytalnego z (...). 0 ponownym
ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej wraz z informacja IPN nr (...) o przebiegu shuzby z (...) akt organu emerytalnego).

Odwolanie od w/w decyzji z (...)ustalajacej od (...) wysokoéé renty rodzinnej po R. B., zlozyla ubezpieczona U. B.
zaskarzajac ja w catoéci. Ubezpieczona zarzucila powyzszej decyzji:



1. naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego jej $wiadczenia, co
narusza zasade ochrony praw nabytych, zasade niedzialania prawa wstecz, a takze zasade sprawiedliwo$ci spotecznej
i zaufania obywatela do demokratycznego panstwa prawa,

2. naruszenie przepisu art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez arbitralne obnizenie
przystugujacej jej renty rodzinnej w sposéb pozbawiajacy ja niezbednego zabezpieczenia spolecznego,

3. naruszenie przepisu art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950r. poprzez bezpodstawne uznanie stuzby R. B. za sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa zréwnujac ja z bezprawnymi i naruszajacymi prawa czlowieka dzialaniami niektérych
funkcjonariuszy organow bezpieczenistwa PRL czym naruszono jej godno$c, a takze czes$é i dobre imie jej zmartego
meza,

4. naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
1 Protokotlu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci w zw. z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez dyskryminujace, niczym nieuzasadnione ograniczenie
wysokoSci renty rodzinnej przyslugujacej ubezpieczonej po mezu, w sytuacji, gdy swoje $wiadczenia zachowali w
niezmienionej wysokoéci cztonkowie rodzin zmarlych funkcjonariuszy, ktorzy nie penili stuzby w okresie PRL,

5. naruszenie przepisu art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace na zastosowaniu
wobec niej represji ekonomicznej bez wykazania winy R. B. i jego dzialan na rzecz aparatu represji PRL oraz poprzez
zastgpienie przez wladze ustawodawcza wladzy sagdowniczej i odwrdcenie zasady domniemania niewinno$ci przez
automatyczne uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie w jednostkach wymienionych w art. 13a ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) za winnych dzialan zastlugujacych na penalizacje,

6. naruszenie przepisu art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na arbitralnym naruszeniu
jej osobistych praw majatkowych i praw do poszanowania mienia, ktére dla wszystkich podlegaja réwnej ochronie,
na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw zastosowanej
wobec niej nieuzasadnionej represji ekonomicznej.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej renty rodzinnej w
dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie (...) zlotych miesiecznie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych (odwolanie (...) akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ emerytalny wskazal, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie art. 24a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji
z (...) o przebiegu stuzby R. B., z ktorej wynika, ze R. B. w okresie od(...) pehnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art.13b powyzszej ustawy. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popelnil zatem zadnego
bledu. Wydal ja na podstawie zgromadzonych dokumentéw i dzialajac w oparciu o obowiazujace przepisy rangi
ustawowej (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.15-17 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona U. B. jest wdowa po R. B.. Ubezpieczona uprawniona jest do renty rodzinnej po mezu — bylym
funkcjonariuszu Policji w trybie przepiséw ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa
emerytalng).

Decyzja z (...)o waloryzacji renty, organ emerytalny, tj. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ustalil ze od(...)wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej wynosi (...) ztotych brutto miesiecznie
(decyzja z (...)o waloryzacji renty rodzinnej k.223 akt organu emerytalnego).

W dniu (...) organ emerytalny wydal zaskarzona decyzje, w ktérej na nowo ustalit wysokosé renty rodzinnej
ubezpieczonej poczynajac od (...) Przedmiotowa decyzja wydana zostala na podstawie art. 24a w zwigzku z art.
32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy emerytalnej oraz na podstawie informacji IPN nr (...)z ktérej wynika, ze R. B. w
okresie od (...) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy emerytalne;j.
W oparciu o powyzsze dane od(...) organ emerytalny obnizyl wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej z kwoty (...)
zlotych (po waloryzacji od (...).) do kwoty(...)zlotych brutto miesiecznie. Zgodnie z pkt 1 zaskarzonej decyzji nowa
wysoko$é renty rodzinnej ubezpieczonej ustalona zostala w ten sposéb, ze najpierw ustalono, iz wysoko$¢ emerytury
zmarlego R. B. - z uwzglednieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa - wynosi(...)zlotych, przy czym z uwagi
na to, ze w/w $wiadczenie jest wyzsze od przecietnej emerytury, jego wysoko$¢ obnizona zostala do kwoty 1 913,07
zlotych, a nastepnie wskazano, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej obliczona jako 85% $wiadczenia zmartego
wynosi(...)zlotych brutto miesiecznie (zaskarzona decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej
ubezpieczonej(...) akt organu emerytalnego).

Podstawa obnizenia renty rodzinnej po funkcjonariuszu Milicji Obywatelskiej (i funkcjonariuszach innych stuzb)
wynika z nowelizacji od 1 pazdziernika 2017r. w/w ustawy emerytalnej i wprowadzenia do niej art. 13b, w ktéorym
wskazano na shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przypadajaca w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.
pelniong w wymienionych enumeratywnie instytucjach i formacjach i dalej wprowadzenia art. 15c i art. 22a, w ktérych
wskazano mechanizm obnizenia wysokosSci odpowiednio emerytury i renty inwalidzkiej oraz art. 24a ustawy, w ktorym
wskazano mechanizm obnizenia renty rodzinnej w przypadku ustalenia, ze dana osoba — emeryt lub rencista oraz
osoba, po ktorej przystluguje prawo do renty rodzinnej, pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku
R. B. — jak juz wskazano — Instytut Pamieci Narodowej w informacji nr (...)sporzadzonej w dniu (...)ustalil, ze
wymieniony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy emerytalnej w okresie od (...)do
(...) (informacja IPN nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci przebiegu stuzby R. B. k.235-236 akt organu emerytalnego).

Z dniem od (...) R. B. rozpoczat stluzbe w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w S. w wydziale d/
w z przestepczoscig gospodarcza na stanowisku milicjanta. Od (...) zostal przeniesiony na stanowisko mlodszego
inspektora, a od(...)na stanowisko inspektora w ramach tego samego wydzialu. Z dniem (...) R. B. rozpoczat studia
stacjonarne w Wyzszej Szkole Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a od(...)kontynuowal je w trybie
zaocznym. Od (...) R. B. kontynuujac w/w studia peil stuzbe w wydziale ochrony przemystu Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. (informacja o przebiegu stuzby R. B. k.69 akt sprawy, akta osobowe R. B. jako
funkcjonariusza MO na plycie w kopercie na k.28 i 70 akt sprawy, zeznania U. B. k.73-73v akt organu emerytalnego).

W p6Zniejszym okresie R. B. zostal pozytywnie zweryfikowany do stuzby w Policji, ktora pehit do (...) wydziale policji
kryminalnej w Komendzie Miejskiej Policji w S. (informacja Instytutu Pamieci Narodowej z (...)wraz z wykazem
przebiegu stuzby R. B. od (...)do(...)k.235-236 akt organu emerytalnego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej U. B. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiang decyzji z (...)o ponownym ustaleniu
wysokosci renty rodzinnej przystugujacej ubezpieczonej po R. B. od(...) poprzez ustalenie wysokosci tego $§wiadczenia



z pominieciem regulacji art. 24a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Tak ustalona wysokos$¢ renty rodzinnej na dzien (...)wynosi(...) zlotych
brutto miesiecznie. Jest to wysoko$¢ renty ustalona od (...) na mocy decyzji organu emerytalnego z (...) o waloryzacji
renty rodzinnej (vide: decyzja z 277 lutego 2017r. o waloryzacji renty rodzinnej k.223 akt rentowych i zaskarzona decyzja
z (...)o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej k.238 akt rentowych).

Jak juz wskazano zaskarzona decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty rodzinnej ubezpieczonej wydana
zostala w oparciu o regulacje art. 24a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa emerytalng) wprowadzong do tejze ustawy na mocy
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r., poz. 2270.
Wskazany przepis art. 24a ustawy emerytalnej w ust. 1 przewiduje, ze w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po
osobie, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz
wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktére przystugiwato lub przystugiwaloby zmarlemu, z
uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a. W ustepie 2 przepisu art. 24a przewidziano natomiast, ze wysoko$é
renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ustalonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei w ustepie 3 art. 24a wskazano, iz w celu ustalenia wysokoéci renty
rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1,
a zatem informacji o przebiegu stuzby okre$lonego funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Przepis art. 13b, do ktorego odwoluje sie powyzsza regulacja réwniez zostal wprowadzony do ustawy
emerytalnej na mocy ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016r. W przepisie tym ustawodawca wskazal, ze za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelniona w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w enumeratywnie
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego,
3) Komitet do Spraw Bezpieczenistwa Publicznego,

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegblnoéci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie od dnia 14 grudnia 1954r.

Przyjmujac powyzsze regulacje oraz informacje Instytutu Pamieci Narodowej udzielona w trybie art. 13a ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktéra R. B. pekil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od (...) do (...) i ze stluzby
tej zwolniony zostal przed dniem (...), organ emerytalny od (...)ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej po
R. B. w wysokosci (...) zlotych brutto miesiecznie, tj. obnizajac jej wysoko$¢ w pordéwnaniu do stanu sprzed (...) —
do (...)wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej wynosita (...) zlotych brutto miesiecznie. Wysoko$¢ renty rodzinnej
ubezpieczonej od (...) ustalona zostala — jak wskazano wyzej — wg regul okreslonych w dodanym do ustawy emerytalnej
art. 24a ust. 11 ust. 2, a zatem w pierwszej kolejnosci organ emerytalny na podstawie art. 15c ust. 1 i 3 ustawy
emerytalnej - do ktérego odsyla art. 24 ust. 1 ustawy - na nowo ustalil wysoko$¢ emerytury R. B. w ten sposob, ze
obliczyt ja jako 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b,
a zatem z pominieciem 2 lat i 5 miesiecy stuzby przypadajacej na czas od (...)oraz jako 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy kolejny rok stuzby lub okreséw réwnorzednych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy, co
dato kwote (...) zlotych, a nastepnie ograniczyl wysoko$é tak obliczonej emerytury zmarlego R. B. do kwoty (...) zlotych



(52,87% z kwoty (...)zlotych). Nastepnie, przyjmujac, ze wysoko$¢ renty rodzinnej dla 1 osoby uprawnionej wynosi
85% Swiadczenia zmarlego, organ emerytalny ustalil, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej po R. B. wynosi (...)
zlotych (vide: zaskarzona decyzja z (...)k.238 akt rentowych).

Analizujac okolicznosci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze uzasadniony jest zarzut ubezpieczonej, iz zastosowany
przez organ rentowy przepis art. 24a ustawy emerytalnej, na mocy ktorego organ rentowy obnizyl wysokoéc
Swiadczenia ubezpieczonej (analogicznie dotyczy to przepisu art. 15¢ tejze ustawy stanowigcego podstawe obnizenia
emerytury zmartego R. B. w ramach procedury obnizenia renty rodzinnej ubezpieczonej) stoi w kolizji z zasadag
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tej
ogblnie sformulowanej zasadzie zawieraja sie fundamentalne dla demokratycznego panstwa prawnego zasady —
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony prawa nabytych,
jak rowniez zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego okreslana jest rowniez zasada lojalnoéci panstwa
wzgledem obywateli, w my$l ktorej panstwo ma obowiazek tak stanowié i stosowaé prawo, aby obywatel mogt uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania
okreslonych decyzji lub dzialan. W ocenie Sadu w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zastosowane przez organ
emerytalny przepisy ustawy emerytalnej, na mocy ktorych od 1 pazdziernika 2017r. doszlo do obnizenia $wiadczenia
rentowego ubezpieczonej, naruszaja zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W przekonaniu Sgdu wniosek taki jest uzasadniony w $wietle tego, ze nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16 grudnia
2016r., ustawe emerytalng i wprowadzajac do niej przepisy art. 15c i art. 24a przewidujace obnizenie $wiadczenia
rentowego ubezpieczonej - a uprzednio, w ramach operacji obnizenia Swiadczenia rentowego ubezpieczonej, ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury R. B. poprzez pominiecie w obliczeniu tej emerytury okresu stuzby uznanej za okres
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy emerytalnej — ustawodawca dat podstawy do
ingerencji w uprawnienie rentowe ubezpieczonej w oparciu o przestanke stuzby na rzecz panistwa totalitarnego, ktora
to przestanka biorac pod uwage sposéb redakcji art. 13b ustawy emerytalnej jest wypeliona przez fakt pelmienia
stuzby w okreslonej ustawowo formacji w okreslonym ustawowo czasie. Poza ustawowymi ramami przestanki stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa jako przeslanki obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawit
faktyczne okoliczno$ci pelnienia stuzby przez funkcjonariusza okreslonej formacji, w tym okoliczno$ci zwigzane z
indywidualnymi czynami tegoz funkcjonariusza, w szczegdlnoéci w kontekécie ich zgodnosci z przepisami prawa. W
ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z ubezpieczona, ze tego rodzaju regulacja ustawy art. 24a w zwigzku z art. 15¢ ustawy
emerytalnej jako podstawa obnizenia §wiadczenia rentowego ubezpieczonej, narusza zasade zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 24 lutego 2010r. sygn. akt K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), w ktérym - odnoszac
sie uchylonej obecnie regulacji art. 15b ustawy emerytalnej, wprowadzonej na mocy nowelizacji tejze ustawy z 23
stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) - Dz.U. z 2009r., nr 24, poz.145, przewidujacej po
raz pierwszy obnizenie $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL - Trybunal wskazal,
ze jezeli przemawiajg za tym okreslone zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne, mozliwe jest obnizenie $wiadczen
emerytalnych (to pierwsze obnizenie $wiadczen nie dotyczylo rent, w tym rent rodzinnych). Trybunal Konstytucyjny
wskazal wowczas, ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej
zostaly przez nich nabyte niegodziwie, gdyz 6wczesne instytucje i organy panstwa systemowo naruszaly przyrodzone
prawa czlowieka i rzady prawa. W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa PRL pelily w
rzeczywisto$ci funkeje policji politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajgce przyrodzone prawa czlowieka.
Jednakze ogo6lna negatywna ocena instytucji i organéw wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na
ocene sytuacji jednostki w kontekscie jej uprawnien emerytalnych, czy rentowych, réwniez w kontekécie wysokosci
tych $wiadczen. Brak uwzglednienia sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy wskazuje — jak trafnie zauwazyla
ubezpieczona - na uznanie wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL za winnych czynéw majacych
uzasadnia¢ zastosowanie wobec nich $rodkéw represyjnych, gdyz za taki $rodek nalezy uznac¢ obnizenie $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego. Kryterium ,,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z
18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym Policji (...) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci



sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoséci czlowieka (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020r. w sprawie III UZP
1/20). Zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material dowodowy w okresie uznanym przez IPN za okres stuzby
ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, tj. od (...) nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w okresie tym
ubezpieczony dopuszczal sie zachowan, ktére zastugiwaly na penalizacje. Bez watpienia R. B. w okresie stuzby w Milicji
Obywatelskiej nie wykonywat zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtoéciowych i 0os6b dzialajacych
na rzecz suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z akt osobowych R. B. wynika, ze w okresie od (...)
do(...). R. B. byl studentem(...) stacjonarnych studiéw licencjackich w Wyzszej Szkole Oficerskiej MSW w L.. Od (...)
R. B. kontynuowal w/w studia zaocznie pehit stuzbe w wydziale ochrony przemyshu Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w S. (vide: ustalenia faktyczne).

W okoliczno$ciach sprawy na podkresSlenie zastluguje réwniez fakt, ze w przypadku renty rodzinnej obnizenie
$wiadczenia nie dotyczy osoby, ktéra peklnila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
emerytalnej, ale osoby bliskiej uprawnionej do $wiadczenia rentowego po tej osobie. Jakkolwiek renta rodzinna
jest $wiadczeniem pochodnym od emerytury lub renty przystugujacej bylemu funkcjonariuszowi, to w przekonaniu
Sadu nie jest rowna pozycja oséb — Swiadczeniobiorcow uprawnionych do renty rodzinnej w poréwnaniu do sytuacji
emerytow i rencistow w osobach bylych funkcjonariuszy, jesli chodzi o regulacje zawarta w art. 24a ust. 4 ustawy
emerytalnej, w ktorej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od zastosowania mechanizmu obnizenia renty
rodzinnej w przypadku udowodnienia przez osobe uprawniong do renty rodzinnej, ze inna osoba, tj. osoba pelniaca
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, przed 1990r., bez wiedzy przelozonych podjela wspolprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego. W art. 15c ust. 5 i art. 22a ust. 5
ustawy emerytalnej ustawodawca przewidzial tozsame rozwigzania dotyczace odstapienia od zastosowania regulacji
o obnizeniu §wiadczenia, ale ich adresatem jest bezpoérednio osoba emeryta lub rencisty, ktéra w trakcie pelnienia
stuzby podejmowala dzialania, ktére obecnie daja podstawe do odstapienia od zastosowania przepiséw o obnizeniu
Swiadczenia. Niewatpliwie koniecznym warunkiem skorzystania z tego prawa i skutecznej obrony jest pozostawanie
funkcjonariusza przy zyciu w chwili toczacego sie postepowania. Natomiast w niniejszej sprawie doszlo do obnizenia
renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu w zwigzku z tego stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa. R. B. nie
zyje i nie moze w zaden sposéb skorzystaé z mozliwosSci udowodnienia, ze dzialal na rzecz niepodleglosci Panistwa
Polskiego, co stanowi jedyna mozliwo$¢ doliczenia jej w pelnym wymiarze za okres shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wprowadzajgc w art. 15¢ ust. 1 ustawy emerytalnej uregulowanie o ponownym
obliczeniu wysokoSci policyjnej renty rodzinnej ubezpieczonej, ktérej Swiadczenie jest pochodng §wiadczenia, ktére
przystugiwaloby jej mezowi, z pominieciem okresu stuzby R. B. od(...)w wymiarze(...) ustawodawca uregulowatl
sytuacje ubezpieczonej w sposob gorszy od emeryta (funkcjonariusza) skazanego prawomocnym wyrokiem karnym
za przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci stluzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Taki skazany funkcjonariusz traci w my$l art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo
do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, ale jednocze$énie w my$l art. 10 ust. 4 ustawy emerytalnej
nabywa prawo do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (uwzgledniajacych calo$é
okresow shuzby danego funkcjonariusza), jezeli spelnia warunki okreSlone w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki stan prawny prowadzi do wniosku, ze regulacja art. 15¢ ustawy emerytalnej
ksztaltuje sytuacje ubezpieczonego w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalnego gorzej od emeryta skazanego
prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych,
dlatego uprawniona jest ocenia, ze powyzsza regulacja stoi w kolizji z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji statuujacym
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wskazujace na brak zgodnoSci regulacji art. 24a ustawy emerytalnej ze
wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sagd odméwil zastosowania w/w przepisu art.
24a ustawy emerytalnej w odniesieniu do ubezpieczonej i na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji z 29 czerwca

2017r. 0 ponownym ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej, na podstawie art. 477( 4go k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje



iustalil wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej na dzien (...)w kwocie obowiazujacej przed ta zmiang ,tj. w wysokoéci
(...) zlotych brutto miesiecznie.



