Sygn. akt IV U 515/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. w S.
odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 maja 2019 r. Nr (...)

w sprawie J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 515/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego uchylil decyzje z 11 czerwca 2014r. o przyznaniu J. T. emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym oraz przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 maja 2014r. i obliczyt jej wysoko$¢ z pominieciem
niekonstytucyjnego przepisu art.25 ust.1b tej ustawy ,tj. bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote
stanowigca sume kwot pobranej przez ubezpieczona emerytury przyznanej jej uprzednio na podstawie art.46 ustawy
emerytalnej. Wysoko$¢ Swiadczenia na dzien od dnia 1 kwietnia 2014r. ustalona zostala na kwote 2 051,54 zlotych
brutto miesiecznie (decyzja z 9 maja 2019r. k.19 akt emerytalnych za wnioskiem z 20 maja 2014r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona J. T. wnoszac o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury (odwolanie
k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020r. ubezpieczona kwestionowala przyjeta przez organ rentowy date poczatkowa
wyplaty emerytury oraz zastosowana tabele dalszego trwania zycia (protokoél rozprawy k.9 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. T. urodzila sie w dniu (...) W dniu 19 wrze$nia 2008r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 10 pazdziernika 2008r. organ rentowy na podstawie
art.46 ustawy emerytalnej przyznal ubezpieczonej emeryture od 14 pazdziernika 2008r. ,tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek (wniosek o emeryture i decyzja z 10 pazdziernika 2008r. o przyznaniu emerytury k.1 i 25-26 akt
emerytalnych za wnioskiem z 19 wrze$nia 2008r.).

W dniu 20 maja 2014r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym. Decyzja z 11 czerwca 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od (...). ,tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek emeryture na podstawie art.24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej obliczona zostala wg zasad okreslonych w art.25 i 26
ustawy emerytalnej, w tym zgodnie z 6wczesna regulacja art.25 ust.1b tej ustawy, na mocy ktdérej podstawe obliczenia
emerytury pomniejszono o kwote stanowigca sume kwot pobranej przez ubezpieczona emerytury przyznanej jej
uprzednio na podstawie art.46 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ §wiadczenia na dzien 1 maja 2014r. ustalona zostala
na kwote 1 490,26 zlotych brutto miesiecznie (decyzja z 11 czerwca 2014r. k.12 akt emerytalnych za wnioskiem z 20
maja 2013r.).

W dniu 23 kwietnia 2019r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygnatura akt P 20/16 (wniosek ubezpieczonej z 23 kwietnia 2019r. k.18 akt
emerytalnych za wnioskiem z 20 maja 2014r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, postanowieniem z 9 maja 2019r. na podstawie art.145a i art.14981 kpa organ
rentowy wznowil postepowanie w sprawie decyzji z 11 czerwca 2014r. o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, a nastepnie zaskarzong decyzja z 9 maja 2019r. uchylit w/w decyzje z 11 czerwca 2014r. i przyznal
J. T. emeryture od dnia 1 maja 2014r. ustalajac jej wysoko$¢ od dnia 1 kwietnia 2019r. na kwote 2 051,54 zlotych
brutto miesiecznie. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej obliczona zostala z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
art.25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (decyzja z 9 maja 2019r. k.19 akt
emerytalnych za wnioskiem z 20 maja 2014r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. T. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej zaskarzona decyzja z 9
maja 2019r. jest prawidlowa. Przypomnie¢ nalezy, ze w chwili nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym obowiazywal przepis art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nakazujacy pomniejszenie - w przypadku oséb, ktoére uprzednio
pobieraly emeryture przyznang na podstawie art.46 tejze ustawy - podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art.24, o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy zastosowal wowczas powyzszy
przepis, co skutkowalo ustaleniem wysoko$ci emerytury ubezpieczonej w nizszej kwocie. W dniu 6 marca 2019r.
zapadl wyrok Trybunal Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r.
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art.46 tej ustawy, jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W oparciu o powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 539
z 21 marca 2019r., ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania i ponowne
ustalenie wysoko$ci jej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu



art.25 ust.1b ustawy emerytalnej (wniosek o wznowienie postepowania k.18 akt emerytalnych). Organ rentowy po
rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej, postanowieniem z 9 maja 2019r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja z 11 czerwca 2014r. o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a nastepnie decyzja z 9 maja
2019r. uchylil w/w decyzje z 11 czerwca 2014r. i przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 maja 2014r. ustalajac jej
wysoko$¢ z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu art.25 ust.1b w/w ustawy. Przy ustalaniu wysokos$ci emerytury
od dnia 1 kwietnia 2019r. na kwote 2 051,54 zlotych brutto miesiecznie organ rentowy uwzglednit wszystkie zmiany w
wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 marca 2019r., w tym zmiany wynikajace
z waloryzacji, jakimi emerytura ubezpieczonej byla objeta. Organ rentowy zastosowat przy tym prawidlowa tabele
$redniej dlugosci trwania zycia, ktéra ustalona zostata na date zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym ,tj. na dzien 20 maja 2014r. (vide: ustalenia faktyczne).

Odnoszac sie do daty poczatkowej wyplaty emerytury wskazac¢ zalezy, ze wyplata emerytury ubezpieczonej w
prawidlowej wysokoSci byla mozliwa dopiero po wzruszeniu decyzji z 11 czerwca 2014r. na skutek wniosku o
wznowienie postepowania. Z przedmiotowym wnioskiem ubezpieczona wystapila do organu rentowego w dniu 23
kwietnia 2019r. (wniosek ubezpieczonej k.18 akt sprawy). W sprawie istotne jest brzmienie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z wymienionym przepisem podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie nie wezeéniej
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja jest prawidlowa i nie ma podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc, oddalil odwolanie.



