Sygn. akt IV U 526/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019r. w S.
odwolania P. L.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia (...)2019 r. Nr (...)

w sprawie P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ niezrealizowanej emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze niezrealizowane sSwiadczenie po zmarlej A. L. (1) nalezne P.
L. ulega zwiekszeniu o kwote 149,13 zl (sto czterdziesci dziewiecé zlotych i trzynascie groszy) z tytulu
egzekucji komorniczej oraz powinno byé pomniejszone o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w
kwocie 75 z1 (siedemdziesiqt pie¢ ztotych).

Sygn. akt IV U 526/19

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 136 oraz 138 lit.a)
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal P. L. prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia po A. L. (1) za okres od 1 kwietnia 2019r. do 30 kwietnia 2019r. w kwocie 1.251,70
zlotych brutto ,tj. w wysokosci w jakiej przystugiwalo zmarle;.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. L. (2) kwestionujagc wysoko$é przyznanego mu niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej A. L. (1). W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze organ rentowy niezasadnie dokonatl
potracenia ze Swiadczenia przystugujacego mu po A. L. (1) kwoty 149,13 zlotych tytulem egzekucji administracyjne;j.
Skarzacy podniost rowniez, ze organ rentowy potracil blednie naliczong kwote podatku dochodowego (odpowiedZ na
odwolanie k.1-3v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie
art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowia dla os6b



wymienionych w przepisie przychéd z praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 10 ust.1 pkt 7 oraz art. 18 ustawy
z ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Dokonujac wyplaty tych §wiadczen organ
rentowy zgodnie z art. 41 ust. 1 w/w ustawy zobowigzany byt do poboru zaliczki w wysokos$ci 18% od nalezno$ci
podlegajacej opodatkowaniu. W mys$l art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w ramach niezrealizowanych Swiadczen wyplaca sie czlonkom rodziny kwoty nalezne do dnia $mierci. W ocenie
organu rentowego w przypadku rozpoznania wniosku o niezrealizowane §wiadczenie — osoba uprawniona w trybie art.
136 w/w ustawy do niezrealizowanych Swiadczen nie moze zatem otrzymac tych Swiadczen w wysokoéci wyzszej niz
otrzymalaby je osoba, z tytulu §mierci ktérej w/w Swiadczenia przystuguja. W ocenie organu rentowego $wiadczenie
niezrealizowane powinno by¢ wyplacone po pomniejszeniu o kwote potracenia za miesigc, w ktérym nastapil zgon.
Stosownie do obowigzujacych przepiséw $wiadczenie nalezne P. L. po A. L. (1) podlegalo pomniejszeniu o kwote 149,13
zlotych wynikajaca z tytulu egzekucji administracyjnej (odpowiedz na odwolanie wraz z uzupelieniem k.6 i 28 akt

sprawy).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. L. (1) urodzona w dn. 15 lipca 1942r., byla uprawniona do emerytury, od 1 stycznia 2006r. Termin platnosci
Swiadczenia organ rentowy ustalit na 15 dzien kazdego miesiaca (decyzja z 1 stycznia 2006r. k.137 akt organu
rentowego). Od 1 lipca 2017r. A. L. (1) do emerytury przyslugiwal rowniez dodatek pielegnacyjny (decyzja z 4 lipca
2017r. k.263 akt organu rentowego).

A. L. (1) zmarla w dniu 7 kwietnia 2019 r. (odpis skrocony aktu zgonu k.283 akt organu rentowego). W kwietniu 2018r.
emerytura wraz z dodatkiem pielegnacyjnym A. L. (1) wyniosla 1.400,83 zlotych brutto miesiecznie. Przy czym ze
Swiadczenia organ rentowy dokonal potracenia zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 70 zlotych oraz kwoty 149,13
zlotych na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)A. O. na podstawie zajecia KM 289/09 z dnia
16 listopada 2010r.

Po uzyskaniu informacji o $émierci dluznika A. L. (1) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O.
zawiesil postepowanie egzekucyjne wobec wymienionej. W dniu 16 kwietnia 2019r. Komornik zwroécit Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 149,13 zlotych stanowigca kwote potracenia z emerytury A. L. (1)
(potwierdzenie zwrotu k.277 akt organu rentowego oraz pismo organu rentowego z 25 pazdziernika 2019r. k.37-38
akt sprawy).

W dniu 24 kwietnia 2019r. P. L. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia
po zmarlej A. L. (1) (wniosek k.279-281 akt organu rentowego).

Decyzja z (...)2019r. organ rentowy przyznal P. L. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po A. L. (1) za okres
od 1 kwietnia 2019r. do 30 kwietnia 2019r. w kwocie 1.251,70 zlotych brutto. Po potraceniu z emerytury A. L. (1)
kwoty 149,13 zlotych tytulem egzekucji komorniczej oraz odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy P. L. do wyplaty
przystuguje kwota 1.066,70 zlotych (decyzja z 13 maja 2019r. k. 286 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. L. okazalo sie uzasadnione.

Analizujac okolicznoSci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa w czesci
dotyczacej wysoko$ci niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej A. L. (1) przystlugujacego P. L..

W przekonaniu Sadu Okregowego brak bylo podstaw do dokonania przez organ rentowy potracenia z naleznego P. L.
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej A. L. (1) w kwocie 149,13 zlotych. W sprawie bezsporne jest, ze Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. po powzieciu informacji o $§mierci dluznika A. L. (1) zawiesil
postepowanie egzekucyjne wobec wymienionej. Niesporne jest rowniez, ze w dniu 16 kwietnia 2019r. Komornik
zwroécit Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 149,13 zlotych stanowiaca kwote potracenia z



emerytury wymienionej (potwierdzenie zwrotu k.277 akt organu rentowego oraz pismo organu rentowego z 25
pazdziernika 2019r. k.37-38 akt sprawy). Powyzsze ustalenia pozwalaja na uznanie, ze organ rentowy niezasadnie
obnizyl niezrealizowane $§wiadczenie nalezne P. L. po zmarlej A. L. (1). W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie
niezrealizowane po A. L. (1) powinno by¢ wyplacone w kwocie w jakiej przystugiwalo ono zmarlej. Zgodnie z art. 136
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie Smierci osoby, §wiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Uzasadnione okazaly sie rowniez twierdzenia skarzgcego, ze organ rentowy potracil od niezrealizowanego
Swiadczenia po A. L. (1) zaliczke na podatek dochodowy w blednej wysokosci. Wskazaé nalezy, ze niezrealizowane
Swiadczenie nalezne P. L. jest tym samym $wiadczeniem, ktore dotychezas przystugiwalo zmarlej A. L. (1), dlatego
powinno zosta¢ mu wyplacone w takiej samej wysoko$ci. Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o
odroczenie rozprawy jako bezzasadny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania (protokét rozprawy k.44v akt
sprawy). Organ rentowy mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie co do kwoty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
odprowadzonego od niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej A. L. (1). Mimo zobowigzania Sadu do uzupekhienia
odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy nie odniost sie do tej kwestii (zarzadzenie SO w Siedlcach z 6 sierpnia 2019r.
oraz uzupekienie odpowiedzi na odwolanie k.28 akt sprawy

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w
sentencji wyroku.



