Sygn. akt IV U 567/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2020r. w S.
odwolania P. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 2 maja 2019 r. Nr (...)

w sprawie P. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem zainteresowanego M. P.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od P. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 180 (sto

osiemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 567/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 maja 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt
1iart. 68 ust. 1 pkt 1 lit.c ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.58 § 3 ustawy z 23
kwietnia 1964r. kodeks cywilny w zw. z art. 300 ustawy z 26 czerwca 1974r. kodeks pracy stwierdzil, ze:

+ postanowienie umowy o prace z 15 listopada 2018r. zawartej pomiedzy platnikiem skladek M. P. a P. P. (1) w

czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace jest niewazne,

 przyjal jako przychéd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w miejsce wynagrodzenia za prace okreélonego w

umowie o prace na kwote 3 500 zl brutto miesiecznie.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz wyzej wymienione podmioty lgczyla umowa o prace
zawarta od 15 listopada 2018r. na czas nieokre$lony na stanowisku menedzer do prowadzenia firmy z wynagrodzeniem
zasadniczym 10 000 zl brutto miesiecznie. Tymczasem juz od 5 stycznia 2019r. ubezpieczona przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciazg. Poprzednio ubezpieczona nigdzie nie pracowala, byla zarejestrowana
jako bezrobotna. Bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u platnika sktadek byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego jako czlonek rodziny u meza P. P. (2) (syna platnika skladek). Ubezpieczona posiada wyksztalcenie
Srednie, w dacie podjecia zatrudnienia u platnika sktadek byla studentks 5 roku studiéw na kierunku psychologia.
Ubezpieczona nie posiada za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy, przedstawila natomiast
aktualng ksigzeczke zdrowia dla celéw sanitarno-epidemiologicznych wydana w marcu 2018r., w ktorej widnieje
zapis z dnia 15 czerwca 2018r. Fakt ten pokazuje, zZe ubezpieczona juz wcze$niej wykonywala czynnosci w firmie
platnika skladek, lecz nie uznat on za stosowne zglosi¢ jej wezeéniej do ubezpieczen spolecznych. Platnik skladek
uczynil to dopiero z dniem 15 listopada 2018r., a zatem na krétko przed powstaniem u ubezpieczonej niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z ciaza, dodatkowo z duza podstawa. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage, ze platnik sktadek
nie zatrudnil nikogo w zastepstwie ubezpieczonej. Podczas niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej jej obowiazki przejela
zona platnika skladek oraz pracownik - A. W., ktérej wynagrodzenie z tytulu nowych obowigzkéw nie uleglo zmianie.
Platnik skladek zatrudnia 11 oso6b, ktérych wynagrodzenie ksztaltuje sie na poziomie pltacy minimalnej. Krotki okres
pomiedzy zawarciem umowy oraz niezdolnoécig do pracy ubezpieczonej, zakres jej obowiazkéw, powiazania rodzinne
z platnikiem skladek oraz duzo nizsze wynagrodzenie innych pracownikéw platnika skladek, doprowadzilo organ
rentowy do wniosku, iz powyzsza umowa o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia P. P. (1) narusza zasady
wspolzycia spolecznego poprzez §wiadome osiaganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie ubezpieczonej — w miejsce
wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace z 15 listopada 2018r. w kwocie 10 000 zl brutto — nalezy obnizy¢ do
kwoty 3 500 zt brutto. Z badan jakie przeprowadzila firma (...) wynika bowiem, ze wynagrodzenie kierownika sklepu
(zakres obowigzkow podobny do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku menedzera do prowadzenia firmy)
ksztaltuje sie w granicach 3500-5400 zl brutto. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest uzalezniona od stazu pracy,
branzy oraz wieloéci i lokalizacji firmy. Dlatego tez, z uwagi na brak do§wiadczenia i wyksztalcenia kierunkowego
ubezpieczonej uzasadnione jest obnizenie wynagrodzenia ubezpieczonej do kwoty 3 500 zt brutto (zaskarzona decyzja
z 2 maja 2019r. — w aktach organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, Ze postanowienie umowy o
prace z 15 listopada 2018r. zawartej pomiedzy platnikiem sktadek M. P. a P. P. (1) w czeSci dotyczacej wynagrodzenia
za prace jest wazne. Skarzaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 58 § 3 kc ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez nieuzasadnione zastosowanie i uznanie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodza
przeslanki do obnizenia wynagrodzenia za prace ubezpieczonej, podczas gdy umowa o prace z 15 listopada 2018r.
zostala zawarta prawidlowo, a okre$lona wysoko$¢ wynagrodzenia byla w pelni uzasadniona. Podniosla, iz laczaca
ja i platnika skladek umowa o prace jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego takze w czeéci dotyczacej
wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona podkreslila, iz wplyw na wysoko$¢ jej wynagrodzenia bylo podyktowane
szerokim zakresem obowigzkéw. Podniosla, ze stanowisko menedzera do prowadzenia firmy bylo u platnika nowe,
dlatego nieuzasadnione sa twierdzenia organu rentowego, ze jej wynagrodzenie jest nieadekwatne. W zwiazku z tym,
ze platnik skladek poszukiwal pracownika odpowiedzialnego i zaufanego, dlatego zdecydowal sie na zatrudnienie
synowej (odwolanie k.2-7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, a takze zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze ustalenie ubezpieczonej wynagrodzenia za prace w kwocie 10
000 z} brutto nie mialo na celu odplatnoéci za faktycznie wykonana prace, lecz mialo postuzyé¢ do uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z niezdolno$cia do pracy i macierzynstwem. Powtorzyl, iz majac
na uwadze powigzania rodzinne z platnikiem skladek, krétkotrwalo$éc zatrudnienia oraz jego wysoko$¢ w poréwnaniu
z zarobkami innych pracownikéw platnika skladek, wynagrodzenie ubezpieczonej nie odpowiada wykonywanym



obowiazkom pracowniczym ijego ustalenie celem uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zmierza
do obejécia prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (odpowiedz na odwolanie k.8-10 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. P. od 15 grudnia 1990r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Handel i Ushugi (...) w G.. Gléwnym
przedmiotem tej dzialalnoéci jest handel artykulami spozywczymi, przemystowymi i alkoholem. Platnik skladek
prowadzi dwa sklepy mieszczace sie w G. przy nr 65 oraz w G. przy ul. (...)lL.

Ubezpieczona P. P. (1) zawarla w dniu 15 listopada 2018r. umowe o prace z przedsiebiorstwem (...) w G.. Powyzsza
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony na stanowisku menedzera do prowadzenia firmy. Wynagrodzenie
okre$lono na kwote 10 000 z} brutto (kserokopia umowy o prace z 15 listopada 2018r. — akta organu rentowego).
W ramach tego zatrudnienia ubezpieczona nadzorowala dzialalnos¢ dwoch sklepow spozywcezo-przemystowych ,tj.
w G. i w G.. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo m.in. zamawianie towaréw, przyjmowanie towaréow, wyjazdy
do hurtowni po towary, wystawianie faktur, wyliczanie zyskow i start, prowadzenie inwentaryzacji, a takze
obstuga klientéw. Jako menedzer ubezpieczona odpowiedzialna byla za obstuge kontrahentéw firmy i uzgadnianie
z nimi cen towaréw, wyszukiwanie i wprowadzanie do sprzedazy nowych produktéow, wdrazanie programow i
akcji sprzedazowych, a takze organizowanie festynéw przed budynkami sklepéow. Ubezpieczona miala réwniez
upowaznienie do zatrudniania nowych pracownikéw i prowadzenia z nimi szkolen wstepnych.

P. P. (1) posiada wyksztalcenie Srednie i jest synowa platnika sktadek. W momencie podjecia zatrudnienia u platnika
skladek ubezpieczona byta studentka na kierunku psychologia. Przed zawarciem umowy o parce z 15 listopada 2018r.
ubezpieczona nieodplatnie pomagala platnikowi skladek przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

W dniu 5 stycznia 2019r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Podczas niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonej, jej obowiazki przejely A. W. i zona platnika skladek. Z tytulu nowych obowiazkéw wynagrodzenie A. W.
nie uleglo zmianie. Oprocz ubezpieczonej platnik skladek zatrudnia okolo 15 0s6b, ktérych wynagrodzenie ksztattuje
sie na poziomie placy minimalnej.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej M. P. w 2017r. osiggnat dochéd w kwocie 307 567,50 zlotych, zas w
2018r. — 729 270,09 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig, w tym zeznan ubezpieczonej P. P. (1) (k.26-27 i k.28 akt sprawy), zeznan
platnika sktadek M. P. (k.27-28 akt sprawy) oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i aktach organu
rentowego, w tym m. in. umowy o prace z 15 listopada 2018r., 1 paZdziernika 2014r., 2 czerwca 2014r. oraz 2 czerwca
2014r., kopii ksigzeczki zdrowia dla cel6w sanitarno-epidemiologicznych, kopii faktur zakupu z 21 listopada 2018r.,
29 listopada 2018r., 1 grudnia 2018r. 7 grudnia 2018r., 10 grudnia 2018r., 19 grudnia 2018r. 31 grudnia 2018r.,
pisma organu rentowego dotyczacego wynagrodzenia A. W. za okres od listopada 2018r. do czerwca 2020r., deklaracji
ZUS ZCNA z 7 wrze$nia 2016r., kopii list plac za miesiace listopad 2018r. i grudzien 2018r., podsumowania ksiegi
przychodéw i rozchodéw za lata 2017-2018.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej P. P. (1) okazalo sie nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna jest okolicznos$é, ze miedzy P. P. (1) i M. P. doszlo do powstania od 15
listopada 2018r. stosunku pracy na podstawie umowy o prace z 15 listopada 2018r. Okolicznoécia sporna pozostaje
fakt, czy wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace z 15 listopada 2018r. w wysoko$ci 10 000 z} brutto,
jest wynagrodzeniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i nieadekwatne — wygbérowane w stosunku do
wykonywanej przez ubezpieczona pracy.



Nie budzi bowiem watpliwoéci, iz ZUS moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoOlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa. Nadmierne
podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione, jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Jak stanowi art. 58 § 2 ke, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 (OSNP 2006/11-12/192,
OSP 2007/4/41) stwierdzil, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 kc w zw. z art. 300 kp (OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody stanowia podstawe do przyjecia, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
Istotnymi przy wydaniu rozstrzygniecia dowodami okazaly sie dowody zgromadzone w sprawie w postaci
dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego i aktach sprawy, a takze zeznania ubezpieczonej i platnika
skladek. Osoby te zeznaly, iz wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia mial zakres obowiazkoéw ubezpieczonej. Zdaniem
Sadu, nie zasluguja na wiare zeznania ubezpieczonej i platnika skladek, iz szeroki zakres obowiazkéw ubezpieczonej
uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w kwocie 10 000 zlotych brutto. Do zadan ubezpieczonej jako menedzera
nalezalo m. in. obsluga kontrahentéw firmy, zamawianie towaréw, przyjmowanie towaréw, wyjazdy do hurtowni po
towary, wystawianie faktur, wyliczanie zyskow i start, prowadzenie inwentaryzacji, obstuga klientow, wyszukiwanie i
wprowadzanie do sprzedazy nowych produktéw, wdrazanie programoéw i akcji sprzedazowych, a takze organizowanie
festynow przed budynkami sklepdéw. Dodatkowo ubezpieczona miala rowniez upowaznienie do zatrudniania nowych
pracownikow i prowadzenia z nimi szkolen. Zdaniem Sadu zadania, ktére wykonywala ubezpieczona naleza do
zwyklych czynno$ci na stanowisku menedzera. Dlatego tez, wynagrodzenie w kwocie 10 000 zl brutto ustalone przez
strony w umowie o prace z 15 listopada 2018r. jest razaco wysokie w stosunku do wykonanej pracy. Wskaza¢ nalezy,
ze przed zawarciem umowy o prace, z 15 listopada 2018r. — ze wzgledu na stosunek powinowactwa — ubezpieczona
nieodplatnie wykonywala czynnoéci w firmie platnika skladek, lecz nie zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych.
Platnik sktadek dokonat takiego zgloszenia dopiero z dniem 15 listopada 2018r., a zatem na krotko przed powstaniem
u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z ciaza, dodatkowo z razaco wysoka podstawa. Podkreslenia
wymaga, ze ubezpieczona nie posiada zadnego do§wiadczenia, ani wyksztalcenia kierunkowego, ktére przemawialoby
za przyznaniem jej tak wysokiego wynagrodzenia. Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona
zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna. W okresie niezdolnosSci ubezpieczonej jej obowiazki wykonywal gléwnie
inny pracownik platnika skladek —A. W., ktorej wynagrodzenie z tytulu nowych obowiazkéw nie uleglo zmianie (pismo
organu rentowego z 6 sierpnia 2020r. k.30 akt sprawy). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz ubezpieczona jest jedynym
pracownikiem platnika skladek z tak wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenia pozostalych pracownikéw platnika
skladek ksztaltuja sie bowiem na poziomie placy minimalnej (vide: umowy o prace pracownikoéw platnika skladek —
w aktach organu rentowego). W tych okoliczno$ciach uznac nalezalo, ze ustalone przez strony w umowie o prace z 15
listopada 2018r. wynagrodzenie w kwocie 10 000 zl brutto jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przyjecie
przez organ rentowy, iz strony przedmiotowej umowy o prace nie mialy na celu odplatnosci za faktycznie wykonanag
prace, lecz $wiadome uzyskanie przez P. P. (1) wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest w ocenie Sadu
uprawnione.

Reasumujac, wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego daje postawe do twierdzenia, by wynagrodzenie
ubezpieczonej wynikajace z umowy o prace z dnia 15 listopada 2018r. zostalo uksztaltowane w celu sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez zmierzajacym do obejécia prawa po to, by umozliwi¢ uzyskanie
nieuzasadnienie wysokich swiadczen z zasitku chorobowego kosztem innych ubezpieczonych.



W Swietle powyzszego, decyzja organu rentowego ustalajaca przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek
ubezpieczonej na Fundusz Ubezpiecze Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na kwote 3 500 zl brutto miesiecznie jest stuszna. Przecietne wynagrodzenie osoby zatrudnionej na
stanowisku kierownika sklepu (posiadajacego zakres obowigzkéw podobny do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej
na stanowisku menedzera do prowadzenia firmy) ksztaltuje sie w granicach 3500-5400 zlotych brutto. Ze wzgledu
na fakt, ze ubezpieczona nie posiada zadnego dos§wiadczenia ani wyksztalcenia kierunkowego organ rentowy trafnie
przyjat dolng granice wynagrodzenia osoby zatrudnionej na podobnym stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, Sad orzek! jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.98811i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z
89 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) Sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



