Sygn. akt IV U 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2020r. w S.
odwolania G. J.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 maja 2019 r. Nr (...)

w sprawie G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 576/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil G. J. przywrocenia terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania z powodu wydania przez TK wyroku z 6 marca 2019 r. sygn. akt P
20/16 orzekajacego o niezgodnoSci art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z
Konstytucja.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podana przez G. J. przyczyna uchybienia terminu nie jest
wystarczajaca do jego przywrocenia.

Rownoczednie decyzja z 16 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil G. J. wznowienia
postepowania. W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze ww. wyrok TK z 6 marca 2019 r. zostal ogloszony 21 marca 2019
r. Skarzaca za$ zlozyta wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego 15 maja 2019 r., natomiast miesieczny
termin do wniesienia skargi o wznowienie uplynal z dniem 23 kwietnia 2019 r.

Odwolania od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona zaskarzajac je w calo$ci jako niezgodne z przepisami. Podniosla, ze
organ rentowy wadliwie przyjal, iz ubezpieczona nie uprawdopodobnila, iz uchybienie terminu do wniesienia skargi o



wznowienie postepowania nastapilo bez jej winy, a w konsekwencji odméwil wznowienia postepowania i przeliczenia
wysokoSci emerytury z pominieciem zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny art. 25 ust. 1b ustawy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wskazujac na argumentacje podniesiona w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. J. urodzila sie (...) W dniu 19 marca 2008 r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 26 marca 2008 r. organ rentowy na podstawie art. 46 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej emeryture od 28 marca 2008 r.,
tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja z 26 marca 2008 r. k.1 i 21-22 akt emerytalnych za wnioskiem z 19
marca 2008 r).

W dniu 17 kwietnia 2013 r. G. J. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym. Decyzja z 7 maja 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 28 kwietnia 2013 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego emeryture na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej obliczona zostala wg zasad okre$lonych
w art. 26 ustawy emerytalnej, w tym zgodnie z 6wczesng regulacja art. 25 ust.1b tej ustawy podstawe obliczenia
emerytury pomniejszono o kwote stanowigcg sume kwot pobranej przez ubezpieczong emerytury przyznanej jej
uprzednio za okres od 28.03.2008 r. do 31.03.2013 r. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalona zostala na kwote 1.170,02 z}
brutto miesiecznie. Z tym, ze emerytura ustalona decyzja z 7 maja 2013 r. jest Swiadczeniem mniej korzystnym od
emerytury ustalonej decyzja z 26.03.2008 r. w kwocie 1.628,67 zl brutto, wobec czego organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia wyzszego (decyzja z 7 maja 2013 r. k. 13 akt emerytalnych za wnioskiem z 17 kwietnia 2013 r.).

W dniu 15 maja 2019 r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, tj. z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania (wniosek k. 20 akt emerytalnych za wnioskiem z 17 kwietnia 2013 r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 16 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.
odmowit G. J. przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz decyzja z 16 maja 2019r.
odmowil wznowienia postepowania powolujac sie na przekroczenie miesiecznego terminu do zloZenia skargi oraz
brak powolania okolicznos$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu (decyzje k 22 i 23 z 12 kwietnia 2019r. k. 14-15
akt emerytalnych za wnioskiem z 17 kwietnia 2013 r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania G. J. okazaly sie nieuzasadnione.

W dniu 6 marca 2019 r. zapadl wyrok Trybunal Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal stwierdzil, Ze art. 25 ust. 1b
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrze$nia 2017r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019 r. i z ta data wszed} w zycie.

Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje wprost mozliwoéci wznowienia postepowania przed organem
rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 124
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujace mozliwo$¢ wznowienia postepowania
administracyjnego na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z treScig art. 145a § 1 kpa mozna



zadaé¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W tej
sytuacji skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w Zycie orzeczenia
Trybunaltu Konstytucyjnego (§ 2).

Odnoszac tresé cytowanego przepisu do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nalezy uznaé, ze
ubezpieczona nie zachowala terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed
organem rentowym. Wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r., ktéry zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019 r. G. J. wniosla 15 maja 2019 r., a wiec
niewatpliwie po uplywie okre$lonego ustawa 1-miesigcznego terminu. Sad podziela zapatrywania organu rentowego,
ze ubezpieczona nie uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie jej terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad ubezpieczen spolecznych ma prawo przyjaé, na podstawie
okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu skargi, jakie przepisy nalezy zastosowaé w sprawie. Wobec powyzszego nalezy
odnies¢ sie do tredci art.146 § 1 kpa, zgodnie z ktéra uchylenie decyzji z przyczyny okre$lonej w art.145a kpa (tj.
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa
lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja) nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia decyzji
uplynelo pie¢ lat. Decyzja, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania zostala wydana 7 maja 2013 r. Jak
natomiast wynika z adnotacji na niej naniesionej przez organ rentowy zostala przekazana do wyslania 8 maja
2013 r. Ubezpieczona natomiast wskazala przed Sadem, ze decyzje ta otrzymala pod koniec kwietnia 2013 r. Majac
zatem na uwadze date wydania decyzji oraz przekazania jej do wyslania wskazanie przez ubezpieczong na kwiecien
bylo jedynie omylka i ubezpieczona miala na mys$li maj 2013 r. Wniosek o wznowienie postepowania wplynal
natomiast 15 maja 2019 r. Niewatpliwie zatem nastapilo to po uplywie okresu 5 lat od dnia doreczenia decyzji,
liczonego od konica maja 2013 r. Od chwili wplywu odwolania osoby ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
do Sadu ubezpieczenn spolecznych sprawa ma charakter sprawy cywilnej, dlatego Sad wniosek ubezpieczonej o
wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym ocenit
takze na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. I tak, zgodnie
z art.114 ust. 1 pkt 1 przywolanej powyzej ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosc.
W ocenie Sadu, wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja RP
uregulowania ustawy emerytalnej, na podstawie ktérego ustalono wysokos¢ emerytury ubezpieczonej, moze byé
uznany za nowa okoliczno$¢ ujawniona po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury z 2 wrze$nia 2013r., ale istniejaca
przed wydaniem tej decyzji, gdyz niesporne jest, ze zakwestionowany przez Trybunal przepis ustawy emerytalnej byt
niezgodny z Konstytucja od chwili jego uchwalenia. Jednakze réwniez przywolany przepis art. 114 ustawy emerytalnej
wprowadza terminy liczone od daty wydania decyzji, po uptywie ktorych nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana tej
decyzji. Zgodnie z treScia art. 114 ust. 1e pkt 2 ww. ustawy uchylenie lub zmiana decyzji nie moze nastapié, jezeli
od dnia jej wydania uplynal okres 5 lat - w przypadkach, kiedy podstawa jej uchylenia, badz zmiany sa okolicznos$ci
wymienione w ust. 1 pkt 1 (tj. nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji).
Jednakze w mys$l kolejnego ustepu, tj. ust.1f pkt 1 art.114 ustawy emerytalnej, ograniczenia wskazanym terminem
nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana
nabedzie Swiadczenie w wyzszej wysoko$ci. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi i nalezy stosowac
wskazany powyzej termin 5 letni od dnia wydania decyzji. Jak wynika z wyliczei organu rentowego (na k. 12 akt
sprawy) ustalona na nowo wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym, z pominieciem
art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosi
1.511,60 zl, a zatem jest nizsza od emerytury ustalonej pierwotnie i wyplacanej ubezpieczonej. Jak bowiem wynika
z decyzji z 7 maja 2013 r., ktéra organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 28 kwietnia 2013 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego emeryture na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - emerytura ustalona ta decyzja jest $wiadczeniem mniej korzystnym od
emerytury ustalonej decyzja z 26 marca 2008 r. w kwocie 1.628,67 zl brutto. Ubezpieczonej jest zatem wyplacana
emerytura w tej wyzszej kwocie. Wobec powyzszego, Sad nie moglby zastosowaé przywolanego powyzej art. 114
ust.1f pkt 1 ustawy emerytalnej. Podsumowujac wskazaé nalezy, ze przeliczenie ubezpieczonej na nowo emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, z pominieciem zakwestionowanego przez TK przepisu nie zmienia sytuacji
ubezpieczonej, organ rentowy bedzie wyplacaé §wiadczenie wyzsze.

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci na podstawie art. 477'4§ 1 kpe Sad oddalil odwolanie.



