Sygn. akt IV U 787/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant p. o. sekr. sad. Izabela Rucinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. w S.
odwolania H. M.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
z dnia 24 czerwca 2019 r. Nr (...)

w sprawie H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

I. przywraca H. M. termin do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania,
II. zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do wznowienia postepowania na
skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 10 czerwca 2019 roku.

Sygn. akt IV U 787/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajagc na podstawie art.5981
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.83b ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych odméwil H. M. przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019r. wskazujac, ze ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastgpilo bez jej winy,
a nastepnie kolejna decyzja z tej samej daty ,tj. z 24 czerwca 2019r. na podstawie art.14983 oraz art.145a§2
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.83b ust.1 ustawy z 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych organ rentowy odmowit H. M. wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 11 kwietnia
2013r. 0 przyznaniu emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art.145a82 kpa skarge
0 wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nalezalo wnie$¢ w terminie 1 miesigca od dnia wejécia
w zycie wyroku Trybunatu ,tj. do dnia 21 kwietni 2019r. Z uwagi na to, ze dzien 21 kwietnia 2019r. i 22 kwietnia
2019r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy, na podstawie art.5783 i 4 kpa termin na zgloszenie skargi o
wznowienie postepowania uplynal w nastepnym dniu roboczym ,tj. 23 kwietnia 2019r. Ubezpieczona natomiast skarge
0 wznowienie postepowania wniosta w dniu 10 czerwca 2019r. (decyzja z 24 czerwca 2019r. o odmowie przywrocenia



terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i decyzja z 24 czerwca 2019r. o odmowie wznowienia
postepowania k.13-14 akt emerytalnych za wnioskiem z 21 marca 2013r.).

Odwolanie od obu w/w decyzji z 24 czerwca 2019r. zlozyla ubezpieczona H. M. wnoszac o zmiane zaskarzonych
decyzji poprzez przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i wznowienie postepowania
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Podniosla, ze
informacja o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o przeliczenie nie byla wystarczajaco rozpowszechniona w §rodkach
masowego przekazu (odwolania od decyzji z 24 czerwca 2019r. na k.11 11 akt sprawy). Odwolania ubezpieczonej od
powyzszych decyzji zostaly zarejestrowane pod sygnaturami akt IV U 787/19 i VI U 788/19. Sprawy z obu odwolan
ubezpieczonej Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 787/19 (protokot
rozprawy k.27 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wskazujac na argumentacje podniesionga w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.2 i k.14-15 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. M. urodzila sie w dniu (...) W dniu 10 marca 2008r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 20 marca 2008r. organ rentowy dzialajac na
podstawie art.46 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznatl
ubezpieczonej emeryture od 11 marca 2008r. ,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (wniosek o emeryture i decyzja z
20 marca 2008r. o przyznaniu emerytury k.1 i 35-36 akt emerytalnych za wnioskiem z 10 marca 2008r.).

W dniu 21 marca 2013r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym. Decyzja z 11 kwietnia 2013r. organ rentowy na podstawie art.24 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od 11 kwietnia
2013r. ,tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej obliczona zostala wg zasad
okre§lonych w art.25 i 26 ustawy emerytalnej, przy czym obliczajac wysoko$é emerytury organ rentowy zastosowal
6wczesna regulacja art.25 ust.1b tej ustawy, na mocy ktorej podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwote
stanowiaca sume kwot pobranej przez ubezpieczong emerytury wczeSniejszej przyznanej jej na podstawie art.46
ustawy emerytalnej (decyzja z 11 kwietnia 2013r. o przyznaniu emerytury k.9 akt emerytalnych za wnioskiem z 21
marca 2013r.).

W dniu 10 czerwca 2019r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygnatura akt P 20/16 (wniosek ubezpieczonej z 10 czerwca 2019r. 0 wznowienie
postepowania w sprawie decyzji o przyznaniu emerytury i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury k.11 akt
emerytalnych za wnioskiem z 21 marca 2013r.). Jednocze$nie z w/w wnioskiem o wznowienie postepowania
ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania wskazujac, ze nie miala wiedzy o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. (wniosek
ubezpieczonej z 10 czerwca 2019r. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania k.12 akt
emerytalnych za wnioskiem z 21 marca 2013r.).

Po rozpoznaniu powyzszych wnioskow, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 24 czerwca 2019r., w ktorej
odmowil ubezpieczonej przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a kolejna decyzja z 24
czerwca 2019r. odmowil ubezpieczonej wznowienia postepowania w sprawie decyzji o przyznaniu emerytury (decyzje
7 24 czerwca 2019r. k.13-14 akt emerytalnych za wnioskiem z 21 marca 2013r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania H. M. od decyzji z 24 czerwca 2019r., w ktorych organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przywrocenia
terminu do zloZenia skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z 11 kwietnia 2013r.



0 przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a nastepnie odmoéwil wznowienia postepowania
w sprawie ponownego ustalenia wysokoS$ci tej emerytury okazaly sie uzasadnione i skutkowaly przywroceniem
ubezpieczonej terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania, a w dalszej kolejnoSci zobowigzaniem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. do wznowienia postepowania w sprawie na skutek wniosku
ubezpieczonej z 10 czerwca 2019r. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. W
ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoSci sprawy usprawiedliwia przywrocenie ubezpieczonej terminu do zlozenia skargi
o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.

Przypomnie¢ nalezy, ze w chwili nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
(w dniu 11 kwietnia 2013r.) obowigzywal przepis art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nakazujacy pomniejszenie - w przypadku osoéb, ktore uprzednio pobieraly
emeryture przyznana na podstawie art.46 tejze ustawy - podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy zastosowal wéwczas powyzszy przepis, co
skutkowalo ustaleniem wysoko$ci emerytury ubezpieczonej w nizszej kwocie. W dniu 6 marca 2019r. zapadt wyrok
Trybunal Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r. w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w (...) kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art.46 tej
ustawy, jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W oparciu o powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 539
z 21 marca 2019r., ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania i ponowne
ustalenie wysokoSci jej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
art.25 ust.1b ustawy emerytalnej (wniosek o wznowienie postepowania k.11 akt emerytalnych za wnioskiem z 21 marca
2013r.). Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen, w zaskarzonych decyzjach z 24 czerwca 2019r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonej przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania i w dalszej kolejnosci
odmowil ubezpieczonej wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 11 kwietnia 2013r. o przyznaniu emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym wskazujac, ze ubezpieczona uchybila terminu na zgloszenie skargi o wznowienie
postepowania w sprawie decyzji z 11 kwietnia 2013r.

W ocenie Sadu obie decyzje organu rentowego z 24 czerwca 2019r. sg nieprawidlowe. Organ rentowy odmawiajac
ubezpieczonej wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 11 kwietnia 2013r. i ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonej w powszechnym wieku emerytalnym powotal sie na regulacje art.145a82 kpa, zgodnie z
ktora skarge o wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, nalezy wnie$¢ w terminie 1 miesigca
od dnia wej$cia w zycie wyroku Trybunalu. W okolicznoéciach sprawy niesporne jest, ze ubezpieczona uchybila
terminu na zgloszenie skargi o wznowienie postepowania w sprawie decyzji z 11 kwietnia 2013r., gdyz termin do
wniesienia skargi (liczony od 21 marca 2019r. ,tj. od daty publikacji wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego) zwazywszy
na to, ze dzien 21 kwietnia 2019r. i 22 kwietnia 2019r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy - uplynat z dniem
23 kwietnia 2019r. Podniesione przez organ rentowy wzgledy formalne nie podwazaja jednak prawa ubezpieczonej
do zadania ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w art.114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
znajduje sie przepis, ktory uznaé nalezy za przepis szczeg6lny w odniesieniu do uregulowan kodeksu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wznowienia postepowania, ktory reguluje kwestie wznowienia postepowania w
sprawach §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Organ rentowy przepisu tego nie zastosowal, ale
sad ubezpieczen spolecznych, ktéry rozpoznaje sprawy z odwolan od decyzji organu rentowego zobowiazany jest
do stosowania przepiséw prawa materialnego z zakresu ubezpieczen spotecznych. Dlatego wniosek ubezpieczonej
0 wznowienie postepowania winien by¢ oceniony na podstawie art.114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. I tak, zgodnie z art.114 ust.1 pkt 1 powyzszej ustawy w sprawie zakoniczonej prawomocna
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala



prawo do $§wiadczen lub ich wysokos$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody
lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$¢. W ocenie Sadu, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. stwierdzajacy niezgodno$¢ z
Konstytucja RP uregulowania ustawy emerytalnej, na podstawie ktérego ustalono wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej,
moze by¢ uznany za nowa okoliczno$¢ ujawniona po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury z 11 kwietnia 2013r.,
ale istniejaca przed wydaniem tej decyzji, gdyz niesporne jest, ze zakwestionowany przez Trybunal przepis ustawy
emerytalnej byt niezgodny z Konstytucja od chwili jego uchwalenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'482 kpc Sad zmienil obie zaskarzone decyzje z 24
czerwcea 2019r. w ten sposob, ze przywrdcil ubezpieczonej terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w
sprawie i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. do wznowienia postepowania na skutek wniosku
ubezpieczonej z 10 czerwca 2019r. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt Ii IT sentencji wyroku.



