Sygn. akt IV U 818/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Jerzy Zalasinski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2020r. w S.

odwolania I. B.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 25 lipca 2017 . Nr (...)

w sprawie L. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala wysokosé emerytury I. B. na dzien o1 pazdziernika 2017r. w
kwocie (...),14 (Jeden(...) 14/100) zl.

Sygn. akt IV U 818/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, dzialajac na podstawie art.i5c w zw. z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymane;j
z IPN informacji nr 345849/2017 z 30 marca 2017r., od dnia 1 pazdziernika 2017r. ponownie ustalil wysoko$é
emerytury L. B. na kwote 1 209,59 zlotych brutto po podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury lacznie z dodatkiem
pielegnacyjnym. Do decyzji zalaczono jako jej integralna cze$¢ Informacje IPN nr 345849/2017 z 30 marca 2017r. o
przebiegu stuzby z ktérej to informacji wynika, ze w okresie od 2 lipca 1968r. do 31 lipca 1990r. pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13 b w/w ustawy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona I. B.. Ubezpieczona zarzucila powyzszej decyzji naruszenie prawa
materialnego, w tym przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i procesowego (zarzuty k. 3v-4).



Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej emerytury w
dotychczasowej wysoko$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych (odwolanie wraz z
zalacznikami k.3-8v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ emerytalny wskazal, ze zaskarzona decyzja
jest prawidlowa. Zostala wydana na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z o przebiegu
stuzby ubezpieczonej, z ktérej wynika, ze I. B., pelnila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b
powyzszej ustawy. Uzasadnienie odpowiedzi na odwolanie k. 14-15 akt sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona 1. B. uzyskala prawo do emerytury w dniu 01.08.1990r. na podstawie przepisow ustawy z dnia
31.01.1959r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin. Obecnie jest
uprawniona jest do emerytury w trybie przepisow ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej
ustawg emerytalna).

Decyzja z 27 lutego 2017r. o waloryzacji, organ emerytalny Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ustalil ze od 1 marca 2017r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej wynosi 1594,14 zlotych brutto
miesiecznie. Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 z (decyzja z 27 lutego 2017r. o
waloryzacji renty rodzinnej k.2 akt rentowych).

I. B. w okresie od 2 lipca 1968r. do 30 czerwca 1982r. pekit stuzbe na stanowisku inzyniera Samodzielnej Sekcji
Chemii w zakladzie (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (akta osobowe). Z dniem 15.12.1971r. zostala odwolana
z zajmowanego stanowiska i mianowana na stanowisko inzyniera Wydzialu Chemii Biura W. Od dnia 01.10.1973r.
pelila stuzbe jako mlodszy inspektor Departamentu I MSW. Z dniem 04.03.1985r. zostala przeniesiona na
stanowisko inspektora Wydzialu XVII. Zostala zwolniona za stuzby w dniu 31 lipca 1990 r. W okresie pelnienia stuzby
zajmowala sie opracowywaniem chemicznych metod zabezpieczenia poczty dyplomatycznej dla potrzeb Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. W ostatnim okresie stuzby zajmowala sie ttumaczeniami z jezyka niemieckiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej I. B. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiana decyzji z 25 lipca 2017r. o
ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury przystlugujacej ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2017r. poprzez ustalenie
wysokoSci tego §wiadczenia z pominieciem regulacji art.15¢ ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Tak ustalona wysoko$¢ emerytury na dzien 1
pazdziernika 2017r. wynosi 1594,14 zlotych brutto miesiecznie. Jest to wysoko$¢ emerytury ustalona od 1 marca 2017r.
na mocy decyzji organu emerytalnego z 27 lutego 2017r. o waloryzacji (vide: decyzja z 27 lutego 2017r. o waloryzacji
k.2 akt rentowych).

Jak juz wskazano zaskarzona decyzja o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonej wydana zostala
w oparciu o regulacje art.15c ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa emerytalng) wprowadzona do tejze ustawy na mocy
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r., poz.2270.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze sam fakt zatrudnienia I. B. w jednej z jednostek
wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) nie oznacza jeszcze
pelienia przez niej shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16 grudnia 2016r.,
ustawe emerytalng i wprowadzajac do niej przepisy art.15c przewidujacy obnizenie $wiadczenia ubezpieczonej
ustawodawca dal podstawy do ingerencji w uprawnienie emerytalne ubezpieczonej w oparciu o przestanke shuzby
na rzecz panstwa totalitarnego, ktdra to przeslanka biorac pod uwage sposodb redakcji art.13b ustawy emerytalnej
jest wypeliona przez fakt pelnienia stuzby w okre$lonej ustawowo formacji w okreslonym ustawowo czasie.
Poza ustawowymi ramami przestanki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jako przeslanki obnizenia $§wiadczen
emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawil faktyczne okolicznoSci pelnienia stuzby przez funkcjonariusza
okreslonej formacji, w tym okoliczno$ci zwigzane z indywidualnymi czynami tegoz funkcjonariusza, w szczegolno$ci
w kontekScie ich zgodnoSci z przepisami prawa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie podal definicji
totalitarnego panstwa, ani nie precyzowal jakie dzialania skladaja sie na pojecie stuzby na rzecz takiego panstwa.
W ocenie Sadu pomocne tu bedzie postuzenie sie w drodze analogii definicja zawarta w preambule do ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006r. (Dz. U. z 2020r. poz. 306, 284, 322) o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz treéci tych dokumentéw, w rozumieniu tej ustawy praca albo
sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe
zrodlo informacji polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci stlowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Wskazujac na powyzsze, po zbadaniu okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy
stwierdzil, ze sama stuzba 1. B. w Milicji Obywatelskiej nie stanowi podstawy do obnizenia wysoko$¢ §wiadczenia.
W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa PRL pelnily w rzeczywisto$ci funkcje policji politycznej i
stosowaly metody dzialania naruszajgce przyrodzone prawa czlowieka. Jednakze og6lna negatywna ocena instytucji
i organow wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene sytuacji jednostki w kontekécie jej
uprawnien emerytalnych, czy rentowych, rowniez w kontekscie wysoko$ci tych $§wiadczen. Brak uwzglednienia
sytuacji konkretnego swiadczeniobiorcy wskazuje na uznanie wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
PRL za winnych czynéw majacych uzasadniaé zastosowanie wobec nich §rodkéw represyjnych, gdyz za taki srodek
nalezy uzna¢ obnizenie $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre$lone w art.13b ust.1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym Policji (...) powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
16 wrze$nia 2020r. w sprawie III UZP 1/20). Tymczasem jak pokazuje przyklad stluzby I. B. w okresie uznanym
przez IPN za okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa ,tj. od 2 lipca 1968r. do 31 lipca 1990r. — odtworzony na
ile jest to mozliwe na podstawie zachowanych akt osobowych — brak jest przestanek do stwierdzenia, ze w okresie
tym I. B. dopuszczal sie zachowan, ktore zastugiwaly na penalizacje. Bez watpienia 1. B. w okresie stluzby w Milicji
Obywatelskiej nie wykonywata zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegloSciowych i oséb dzialajacych
na rzecz suwerennoéci i niepodlegtoéci Rzeczypospolitej Polskiej. Z akt osobowych ubezpieczonej wynika, ze w okresie
od 2 lipca 1968r. do 31 lipca 1990r. penila stuzbe na stanowisku inzyniera chemika oraz ttumacza. Do jej zadan,
poza tlumaczeniami z jezyka niemieckiego, nalezalo chemiczne zabezpieczanie poczty dyplomatycznej. Sad dal wiare
zeznaniom ubezpieczonej przestuchanej w charakterze strony, poniewaz znajduja one potwierdzenie w dokumentach
zebranych w aktach osobowych. Akta te nie zawieraja, co prawda, informacji jakie konkretnie czynno$ci wykonywala
ubezpieczona, ale poSrednio z zebranej tam dokumentacji mozna wywnioskowadé, ze twierdzenia I. B. sa zgodne z
prawda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad odmoéwit zastosowania w/w przepisu art.15¢ ustawy emerytalnej
w odniesieniu do ubezpieczonej i na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji z 25 lipca 2017r. o ponownym

ustaleniu wysokoéci emerytury, na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury



ubezpieczonej na dzien 1 pazdziernika 2017r. w kwocie obowiazujacej przed ta zmiang ,tj. w wysokosci 1594,14 zlotych
brutto miesiecznie. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ dodatek pielegnacyjny.



