Sygn. akt: IV U 906/19 UZASADNIENIE

Decyzja z (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dzialajac na podstawie
art.15¢ w zwigzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...), od dnia
(...)ponownie wyliczyl wysoko$é emerytury T. R. na kwote 2 069,02 zlotych brutto miesiecznie. Do decyzji zalaczono
dodatek okreslajacy wysluge uwzgledniona do ustalenia wysoko$ci emerytury, z ktérego wynika, ze do ustalenia
wysokos$ci emerytury od (...). z wyshugi przyjetej do ustalenia wysokoéci emerytury wylaczono okres okreslony w art.13
b w/w ustawy jako liczony po 0,0% przypadajacy od (...) do (...) ,tj. w wymiarze 8 lat i 4 miesiace (decyzja z (...) o
ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury wraz z zalgcznikiem okreslajacym wystluge i informacja IPN o przebiegu
shuzby z (...)).

Odwolanie od w/w decyzji z (...) ustalajacej od (...)wysoko$¢ emerytury, zlozyt ubezpieczony T. R. zaskarzajac ja w
caloéci. Ubezpieczony zarzucil powyzszej decyzji naruszenie prawa materialnego ,tj.:

1. art.2 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasadg praworzadnosci, z zasada
demokratycznego panstwa prawa i zasada ochrony praw nabytych,

2. art.10 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada podziatlu i réwnowagi
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wltadzy sadowniczej,

3. art.30 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada ochrony godnoSci
czlowieka,

4. art.31 ust.3 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada proporcjonalnoéci,

5. art.32 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasadg rownoSci wobec prawa
i zakazem dyskryminacji,

6. art.42 ust.3 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasadg domniemania
niewinnosci,

7. art.64 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada proporcjonalnosci przy
ochronie prawa wlasnosci,

8. art.67 ust.1 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji sprzecznej z prawem do zabezpieczenia spolecznego,

9. art.6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez naruszenie prawa
do rzetelnego procesu sadowego,

10. art.14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez naruszenie zakazu
dyskryminacji,

11. art.1 do Protokotu 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez
wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada proporcjonalnoéci przy ochronie mienia zawartej w tym
Protokole,

ponadto ubezpieczony zarzucil niewlaéciwy tryb uchwalenia ustawy stanowiacej podstawe wydania zaskarzonej
decyzji jako niezgodny z art.2, art.7, art.61 ust.11 2, art.95 ust.1, art.96 ust.1, art.104, art.106, art.109 ust.1, art.119 i
art.120 Konstytucji RP.



Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu emerytury w
dotychczasowej wysokosci (odwolanie od decyzji z (...)akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal m.in.,
ze decyzja(...). zostala wydana na podstawie art.15¢ w zwiagzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzonego do tej ustawy
z dniem 1 stycznia 2017r. Zgodnie z art.15c¢ ust.1 powyzszej ustawy w przypadku osoby, ktore pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.3b i ktéra pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999r. emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b i 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art.13 ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Ponadto w art.15c¢ ust.3 przewidziano obostrzenie, zgodnie z ktdrym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust.1 i
2 nie moze wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Majac na uwadze
powyzsze regulacje oraz informacje uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z (...) o przebiegu shuzby
ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b w/w ustawy emerytalnej, organ rentowy
dokonal ponownego obliczenia wysokos$ci emerytury ubezpieczonego. Organ rentowy wskazal ponadto, ze informacja
o przebiegu shuzby sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej jest dla organu rentowego wigzaca. Nadto
organ rentowy wskazal, ze w obecnym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe
zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z norma konstytucyjna i orzeczenie
bezposérednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w
Konstytucji zasadzie bezposredniego jej stosowania (art.8 ust.2), ani w przepisie przewidujacym podleglo$¢ sedziego
w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art.178 ust.1 Konstytucji). Ogolne wskazania Konstytucji nie
pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajac
Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegloéci ustawie zwyklej. Dlatego wlasciwa droga do rozstrzygniecia watpliwosci
co do zgodnosci z ogdlng norma konstytucyjna szczegétowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie
jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu. Bezposrednio§¢ stosowania Konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnoéci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane
do stosowania prawa, a tryb tej kontroli zostal bardzo wyraZnie i jednoznacznie uksztalttowany przez Konstytucje
zastrzegajac powyzsze do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie (...)).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. R. od (...)byl funkcjonariuszem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W okresie od (...)do (...)
ubezpieczony penil stuzbe w (...) w S. (p6Zniej (...) S.) poczatkowo na stanowisku referenta, a nastepnie starszego
referenta techniki operacyjnej. Nastepnie w okresie od (...) do (...) ubezpieczony pehit shuzbe w Samodzielnej Sekcji
A (...) w S. na stanowisku referenta techniki operacyjnej (przebieg stuzby ubezpieczonego w okresie uznanym przez
organ rentowy za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa — zalacznik do pisma IPN z (...), akta sluzbowe
ubezpieczonego). Wydziat (...) A znajdowaly sie w strukturze Shuzby Bezpieczenstwa KWMO (pbdzniej WUSW)
w S.. W Wydziale (...) ubezpieczony pehil stuzbe na réznych odcinkach pracy Wydzialu (...). Pracowal w biurze
obstugi interesantow. Przyjmowal wnioski o wydanie paszportéw, paszportdéw stuzbowych. Przyjmujac wniosek
paszportowy od osoby indywidualnej ubezpieczony dokonywat wstepnej analizy wniosku paszportowego, sprawdzal,
czy wszystkie rubryki kwestionariusza sa wypelnione, po czym wniosek byl przekazywany do dalszego zatatwienia. W
przypadku paszportow stuzbowych, o ktorych wydanie wystepowaly upowaznione do tego firmy np. E., D. delegujace
pracownikéw do pracy np. w (...), krajach A., ubezpieczony dokonywal wstepnego sprawdzenia wniosku, w tym,
czy z wnioskiem wystepuje uprawniony podmiot. Oprocz przyjmowania wnioskow (...) w biurze obslugi interesanta
ubezpieczony wydawatl (...), ktére dawaly prawo do przekraczania granic panstw bloku wschodniego. Oprocz pracy



przy obstudze interesantéw, ubezpieczony wykonywal rowniez czynnosci w (...) ,tj. w komoérce, w ktorej po przyjeciu
wniosku paszportowego nalezalo sprawdzié, czy dana osoba ma juz zalozone akta paszportowe i czy miala juz
wydany paszport oraz czy mozliwo$¢ przekraczania przez nig granic nie jest zastrzezona przez sad, prokurature,
urzad skarbowy lub WKU. Kartoteka byla kartoteka manualna. Po ustaleniu w kartotece, ze osoba ma zalozone akta
paszportowe, wniosek o wydanie paszportu byt zalaczany do akt paszportowych i catos§é przekazywana byla do (...),
ktéry podejmowal decyzje co do wydania paszportu. Jezeli wniosek o paszport byl wnioskiem pierwszorazowym
ubezpieczony zakladal akta paszportowe dla wnioskodawcy, nadawal im numer i calo$é¢ przekazywal do decyzji
(...). Funkcjonariusze Wydzialu Paszportéw przyjmowali ponadto o§wiadczenia w przedmiocie naruszenia przepisow
celnych. Urzedy Celne informowaly Wydzial Paszportéw m.in. o przewozeniu niedozwolonych przedmiotéw lub
niedozwolonej iloSci okre§lonych przedmiotow. Wydziat Paszportéw wzywal osobe, ktorej dotyczyto zawiadomienie
do zlozenia o$wiadczenia co do powyzszych okolicznosci i o§wiadczenie to bylo przekazywane Naczelnikowi Wydzialu
do decyzji. Samodzielna Sekcja ,A”, w ktorej ubezpieczony pelil stuzbe od (...) do (...) byl sekcja szyfrow, ktorej
zadaniem bylo szyfrowanie i odszyfrowywanie wiadomosci tajnych i poufnych, ktore nie mogly byé przekazywane
faksem lub dalekopisem. Zadaniem ubezpieczonego bylo sprawdzanie, czy w tekécie wiadomo$ci nie ma zbitek zdan
i przektaman (zeznania §wiadkéw: K. P. i W. U. (...)i zeznania ubezpieczonego (...)).

Po pozytywnej weryfikacji przez (...) od(...) ubezpieczony rozpoczat stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w S. w
Wydziale Laczno$ci — Stacji Szyfrow, Telegrafii i Telekopii, a nastepnie na stanowisku zastepcy dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w S.. Stuzbe w Policji pelnil do(...)(akta sluzbowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego(...)).

Po zwolnieniu ze stuzby w Policji z dniem (...)ubezpieczony wystapil do organu emerytalnego z wnioskiem o emeryture
(wniosek o emeryture (...)). Decyzja z(...) organ emerytalny przyznal ubezpieczonemu emeryture policyjng, przy czym
przez rok od przyznania emerytury ubezpieczony pobieral roczne uposazenie wynikajace z art.117 ustawy o Policji. Do
wyshugi emerytalnej zaliczono ubezpieczonemu okresy sktadkowe przed stuzba lacznie w (...), okres stuzby wojskowej
od (...)oraz okres stluzby w Policji (...) (wyliczenie wyshugi do celow emerytalnych i decyzja z (...) ustaleniu prawa do
emerytury policyjnej (...)akt emerytalnych).

Decyzja z(...). Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji od
(...)ustalit wysoko$é emerytury ubezpieczonego na kwote (...) zlotych brutto miesiecznie. Wysoko$¢ emerytury
ustalona zostata w oparciu o dodany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) art.15b, ktory
w ust.1 stanowil, ze emerytura osoby, ktora w latach 1944-1990 pehila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. W oparciu o powyzsza regulacje oraz informacje z IPN o przebiegu stuzby ubezpieczonego
z uwzglednieniem sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art.2 ustawy z 18 pazdziernika
2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw przyjeto, ze okres stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenistwa panstwa liczony do wysoko$ci
emerytury jako (...)podstawy wymiaru za rok stuzby obejmuje czas (...)(decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej oraz informacja o przebiegu stuzby ubezpieczonego nr (...) sporzadzong w dniu (...). przez
Instytut Pamieci Narodowej (...)akt emerytalnych).

W dniu (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wydal zaskarzona
decyzje, w ktorej dzialajac na podstawie art.i5¢ w zwigzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie informacji
IPN nr 306370/2017 sporzadzonej w dniu 12 maja 2017r. od 1 pazdziernika 2017r. na nowo ustalit wysoko§¢ emerytury
ubezpieczonego jako 68,00% podstawy wymiaru wynoszacej 4 752,45 zlotych ,tj. w kwocie 3 274,44 zlotych brutto
miesiecznie, przy czym z uwagi na to, ze wysoko$¢ emerytury okazala sie wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych ,tj.
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego ograniczona zostala do
kwoty 2 069,02 zlotych - pkt II ppkt 1-3 oraz 6 i 9 decyzji (decyzja z 19 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu



wysokoSci emerytury k.88-89 akt emerytalnych). Przedmiotowa decyzja wydana zostala na skutek nowelizacji od 1
pazdziernika 2017r. w/w ustawy z 18 lutego 1994r. i wprowadzenia do niej art.13b, w ktérym wskazano na sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa przypadajgca w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. pelnionga w wymienionych
enumeratywnie instytucjach i formacjach i dalej wprowadzenia art.15¢, w ktérym wskazano na mechanizm obnizenia
wysoko$ci emerytury policyjnej w przypadku ustalenia, ze dana osoba pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
W przypadku ubezpieczonego — w oparciu o informacje Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z (...)udzielong w trybie
art.13a ustawy z 18 lutego 1994r. - ustalono, ze ubezpieczony w okresie od (...). pelil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (informacja IPN nr (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego T. R. od decyzji z (...) okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiang powyzszej
decyzji o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej ubezpieczonego od (...)poprzez ustalenie wysokos$ci
tego $wiadczenia z pominieciem regulacji art.1i5¢ w zwiazku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Tak ustalona wysoko$¢
emerytury policyjnej na dzien (...) wynosi (...) zlotych brutto miesiecznie. Jest to wysoko$¢ emerytury ustalona (...)na
mocy decyzji organu rentowego z (...) o waloryzacji policyjnej emerytury (vide: decyzja o waloryzacji emerytury z (...)).

Jak juz wskazano zaskarzona decyzja z (...)o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej ubezpieczonego
wydana zostala w oparciu o regulacje art.15¢ ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa emerytalng) wprowadzona do tejze ustawy
na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r.,
poz.2270. Wskazany przepis art.15¢ ustawy emerytalnej w ust.1 przewiduje, ze w przypadku osoby, ktora pelita shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art.13b i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.,

emerytura wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.13
ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W ustepie 3 powyzszego przepisu przewidziano ponadto, ze wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust.1 i 2 nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art.13b, do ktérego odwoluje sie powyzsza regulacja rowniez zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej
na mocy ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016r. W przepisie tym ustawodawca wskazal, ze za shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelniona w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w enumeratywnie
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Przyjmujac powyzsze regulacje oraz informacje
Instytutu Pamieci Narodowej udzielong w trybie art.13a ust.1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra ubezpieczony
peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie (...) organ rentowy na nowo ustalil wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego jako (...) podstawy wymiaru wynoszacej (...) zlotych brutto miesiecznie (przyjmujac w/w okres stuzby
w wymiarze (...) po 0% podstawy wymiaru), przy czym z uwagi na to, ze wysoko$¢ emerytury okazala sie wyzsza
od kwoty (...) zlotych ,tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
ograniczona zostala do kwoty(...) zlotych.

W odwolaniu od decyzji z (...). o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury ubezpieczony zarzucil tejze decyzji
naruszenie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i



Podstawowych Wolnos$ci. Organ rentowy w odpowiedzi na powyzsze zarzuty stwierdzil, ze decyzja wydana zostala
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nadto wniost o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego skierowanego przez Sad Okregowy w Warszawie w jednej ze spraw co
do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow na podstawie ktorych zostala wydana zaskarzona decyzja (vide: pismo
procesowe pozwanego z (...)).

Analizujac okolicznosci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy niezasadnie odmawia sadowi
powszechnemu prawa do oceny zgodnosci z Konstytucjg stosowanych przepisow w indywidualnej sprawie, jaka jest
sprawa z odwotlania ubezpieczonego. Sad powszechny jest uprawniony do zbadania zgodnosci zastosowanych w
niniejszej sprawie przepisoOw z Konstytucja i takie uprawnienie nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
o ktorych stanowi art.188 Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodno$ci danej
ustawy z Konstytucja odnosi bowiem skutek generalny okreSlony w ustawie i w zaleznoSci od treSci orzeczenia
Trybunalu moze prowadzi¢ do utraty mocy wiazacej przepisow ustawy. Sad powszechny nie orzeka tymczasem o
zgodno$ci normy ustawowej z Konstytucjg, ale stwierdzajac, ze dane uregulowanie — w okoliczno$ciach sprawy —
pozostaje w kolizji z norma Konstytucji moze odmoéwié zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucjg. Odmienne
stanowisko pozostaje w sprzecznosci z art.8 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze przepisy
ustawy stosuje sie (tu stosuje sad rozpoznajac sprawe cywilng — art.1 kpe) bezpoérednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej. Nalezy wskazaé, ze na stanowisku takim stangl Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1998r. w
sprawie o sygnaturze I PKN 90/98 (OSNP 2000/1/6). Argumentacje taka przyjal réwniez Sad Apelacyjny w Lublinie
w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie o sygnaturze III AUz 133/19 o uchyleniu postanowienia o
zawieszeniu postepowania wydanego na wniosek organu rentowego w sprawie z odwolania innego Swiadczeniobiorcy.

Wskazujac na powyzsze, po zbadaniu okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze uzasadniony jest zarzut
ubezpieczonego, iz zastosowany przez organ rentowy przepis art.15c ustawy emerytalnej, na mocy ktérego organ
rentowy obnizyl wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego stoi w kolizji z zasadg wyrazong w art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art.2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W tej ogélnie sformulowanej zasadzie
zawierajg sie fundamentalne dla demokratycznego panstwa prawnego zasady — zasada ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony prawa nabytych, jak rowniez zasada sprawiedliwo$ci
spolecznej. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego okre$lana jest rowniez zasada lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli, w my$l ktorej
panstwo ma obowiazek tak stanowi¢ i stosowac prawo, aby obywatel mogt ukladac¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslonych decyzji
lub dzialan. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowane przez organ emerytalny przepisy
ustawy emerytalnej, na mocy ktoérych (...). doszlo do obnizenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego naruszaja
zasade ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa. W przekonaniu Sadu wniosek taki
jest uzasadniony w $wietle tego, ze nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16 grudnia 2016r., ustawe emerytalng i
wprowadzajac do niej przepis art.15¢ przewidujacy obnizenie §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego poprzez
pominiecie w obliczeniu tej emerytury okresu stluzby uznanej za okres sluzby na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art.13b ustawy emerytalnej — ustawodawca dal podstawy do ingerencji w uprawnienie emerytalne
ubezpieczonego w oparciu o przestanke sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktdra to przestanka biorac pod uwage
spos6b redakeji art.13b ustawy emerytalnej jest wypelniona przez fakt pelnienia stuzby w okreélonej ustawowo
formacji w okre§lonym ustawowo czasie. Poza ustawowymi ramami przestanki sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa jako przeslanki obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawil faktyczne okolicznoéci
peienia stuzby przez funkcjonariusza okreslonej formacji, w tym okolicznosci zwigzane z indywidualnymi czynami
tegoz funkcjonariusza, w szczegolno$ci w kontekscie ich zgodnoéci z przepisami prawa. W ocenie Sadu nalezy
zgodzi¢ sie z ubezpieczonym, ze tego rodzaju regulacja ustawy art.15¢ ustawy emerytalnej jako podstawa obnizenia
emerytury, narusza zasade zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dalej,
zgodzi¢ sie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 24 lutego 2010r. sygn. akt K 6/09
(OTK-A 2010/2/15), w ktorym - odnoszac sie uchylonej obecnie regulacji art.15b ustawy emerytalnej, wprowadzonej



na mocy nowelizacji tejze ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) -
Dz.U. z 2009r., nr 24, poz.145, przewidujacej po raz pierwszy obnizenie §wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
organ6w bezpieczenistwa PRL - Trybunal wskazal, ze jezeli przemawiaja za tym okre§lone zasady, normy lub
wartoSci konstytucyjne, mozliwe jest obnizenie $§wiadczen emerytalnych. Trybunal Konstytucyjny wskazal wowczas,
ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej zostaly przez
nich nabyte niegodziwie, gdyz 6wczesne instytucje i organy panstwa systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa. W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenistwa PRL pehily w rzeczywisto$ci
funkcje policji politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace przyrodzone prawa czlowieka. Jednakze
ogb6lna negatywna ocena instytucji i organéw wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene
sytuacji jednostki w kontek$cie jej uprawnien emerytalnych, czy rentowych, rowniez w kontekscie wysokosci tych
$wiadczen. Brak uwzglednienia sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy wskazuje — jak trafnie zauwazyl ubezpieczony
- na uznanie wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL za winnych czynéw majacych uzasadniaé
zastosowanie wobec nich Srodkéw represyjnych, gdyz za taki Srodek nalezy uznac obnizenie $§wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy w okresie uznanym przez IPN za okres stuzby
ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa nie daje podstaw do automatycznego stwierdzenia, ze w okresie tym
ubezpieczony dopuszczal sie dzialan, ktore naruszaly przyrodzone prawa innych oséb lub zastugiwaly na penalizacje.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych, w zaskarzonej decyzji z
(...) organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego w oparciu o okres stuzby w
strukturze Stuzby Bezpieczenistwa. Do pierwszego takiego ustalenia wysokosSci emerytury ubezpieczonego doszlo na
mocy decyzji organu rentowego z (...)., kiedy to po nowelizacji ustawy emerytalnej z 23 stycznia 2009r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) - Dz.U. z 2009r., nr 24, poz.145, ustawodawca wprowadzil pojecie okreséw
stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa — odsylajac w tym zakresie do art.2
ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw — jako kryterium obnizenia wysokoSci emerytury poprzez ustalenie, ze
w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wskazanych w w/w ustawie z 18
pazdziernika 2006r. i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. emerytura wynosi 0,7% podstawy
wymiaru (w miejsce 2,6% podstawy wymiaru) — za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990. Powyzsze rozwigzania znalazly swoje miejsce w dodanych moca ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009r.
do ustawy emerytalnej, przepisach art.13 ust.1 pkt 1 b i art.15b. W preambule do w/w ustawy z 23 stycznia 2009r.
o zmianie ustawy emerytalnej, ustawodawca wskazal jako motyw podjecia inicjatywy zmiany wysoko$ci Swiadczen,
negatywna ocene systemu wladzy komunistycznej opierajacej sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa
panstwa, spehniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe
prawa czlowieka. Nalezy wskazac¢, ze regulacja art.15b ustawy emerytalnej, wprowadzona do tej ustawy na mocy
ustawy z 23 stycznia 2009r. - i tym samym motywy lezace u podstaw pierwszego takiego ustalenia wysokosci
Swiadczenia ubezpieczonego - zostala uznana za zgodna z art.2, 10, 30 i art.67 ust.1 Konstytucji o czym orzekl Trybunal
Konstytucyjny w przytoczonym juz wyzej wyroku z 24 lutego 2010r. w prawie K 6/09 (Dz.U. z 2010r., nr 36, p0z.204).
Obecnie zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja z 19 czerwca 2017r. o ponownym obliczeniu wysoko$ci emerytury
jest druga decyzja o obnizeniu $§wiadczenia wydang na podstawie drugiej nowelizacji ustawy emerytalnej uchwalonej
w dniu 16 grudnia 2016r. majacej na celu obnizenie $§wiadczen funkcjonariuszy organéow PRL. Tre§¢ wprowadzonych
uregulowan uzasadnia stwierdzenie, ze u podstaw ich wprowadzenia lezaly te same przestanki odwolujace sie do
negatywnej oceny okresu PRL i obowigzujacego wowczas w Polsce systemu wladzy komunistycznej. Na mocy tejze
ustawy z 16 grudnia 2016r. ustawodawca uchylil przywolany wyzej art.13 ust.1 pkt 1b ustawy emerytalnej stanowiacy o
okresach stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (dodanej do niej na mocy weze$niejszej nowelizacji tejze ustawy
z 23 stycznia 2009r.) i wprowadzil nowe przepisy - art.13 ust.1 pkt 1c oraz art.13b stanowiace o stuzbie na rzecz
totalitarnego panstwa jako shuzbie przypadajacej w okre§lonych instytucjach i formacjach w okresie od 22 lipca 1944r.
do 31 lipca 1990r. Pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wprowadzone jako kryterium obnizenia Swiadczen
emerytalnych w trybie dodanego do ustawy art.15¢, odpowiada pojeciowo i jezeli chodzi o objety nim przedzial czasowy
pojeciu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, do ktérego odwolala sie ustawa z 23 stycznia 2009r. i obejmuje
ten sam czas ,tj. lata 1944-1990. W przypadku ubezpieczonego informacja Instytutu Pamieci Narodowej z (...)w
oparciu o ktéra organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony pekil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa



w art.13b ustawy emerytalnej (vide: informacja IPN z (...) zlozona w aktach emerytalnych przy decyzji z (...)) jest
zasadniczo tozsama z informacja Instytutu Pamieci Narodowej z (...), w oparciu o ktoéra organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art.2 ustawy z 18 pazdziernika
2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lata 1944-1990 oraz o tresci
tych dokumentéw (vide: informacja IPN z (...) akt emerytalnych zlozona w aktach emerytalnych przy decyzji z (...))
i oparciu o ktora na podstawie art.15b ustawy emerytalnej (obowigzujacego do 30 wrze$nia 2017r.) organ rentowy
po raz pierwszy w decyzji z (...)obnizyt wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. W przypadku informacji z (...) Instytut
Pamieci Narodowej jako okres stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa podat okres (...)(wskazujac
przy tym, ze po (...) 1989r. akta zostaly zanonimizowane przez ostatniego dysponenta), a w przypadku drugiej
informacji z (...) Instytut Pamieci Narodowej jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wskazal okres stuzby
ubezpieczonego od (...) Opisang sytuacje, w ktorej ustawodawca uchwalajgc ustawe z 16 grudnia 2016r. o zmianie
ustawy emerytalnej po raz drugi (pierwszy raz uczynil to w nowelizacji ustawy emerytalnej z 23 stycznia 2009r.)
odwolujac sie do tozsamych przestanek i podstaw, wprowadza regulacje obnizajace $wiadczenia ubezpieczonych
musi by¢ oceniona jako stojaca w kolizji z zasada, o ktérej mowa w art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,tj.
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W przekonaniu Sadu te same przestanki
nie moga stanowi¢ podstawy wprowadzenia kolejnych regulacji ingerujacych w wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, czy zaopatrzenia emerytalnego. Odmienny poglad prowadzilby do przyjecia zalozenia, ze panstwo moze
dowolng iloé¢ razy (skoro moze wiecej niz raz) stanowié¢ prawo obnizajace ich Swiadczenia z odwolaniem sie do tych
samych przeslanek.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w ramach procedury obnizenia emerytury ubezpieczonego, organ emerytalny w
pierwszej kolejnosci na podstawie art.15¢ ust.1 ustalil na nowo wysoko$§é emerytury ubezpieczonego w zwigzku z
pelnieniem przez niego sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13b ustawy emerytalnej przez okres
(...), co dalo kwote (...)zlotych brutto miesiecznie. Ponadto z uwagi na to, ze tak ustalona wysoko$¢ emerytury
okazala sie wyzsza od miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych organ rentowy w dalszej kolejnoS$ci zastosowal obostrzenie przewidziane w art.15¢
ust.3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust.1 i 2 nie moze wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosujac powyzsze uregulowanie organ emerytalny ograniczyl wysoko§¢é emerytury ubezpieczonego z
kwoty (...)zlotych brutto miesiecznie do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS .tj. (...) zlotych brutto
miesiecznie — vide: pkt (...) zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu tego rodzaju regulacja pozostaje w sprzecznosci z
zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Prowadzi to bowiem do niczym
nieuzasadnionego zréwnania $wiadczen okreSlonej grupy Swiadczeniobiorcow bez wzgledu na dlugosc i charakter
shuzby.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wprowadzajac w art.15¢ ust.1-3 ustawy emerytalnej uregulowanie o ponownym
obliczeniu wysokoSci emerytury z uwagi na okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uregulowal
sytuacje ubezpieczonego w spos6b gorszy od emeryta (funkcjonariusza) skazanego prawomocnym wyrokiem karnym
za przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci stluzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Taki skazany funkcjonariusz traci w my$l art.10 ust.2 ustawy emerytalnej prawo
do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, ale jednocze$nie w my$l art.10 ust.4 ustawy emerytalnej
nabywa prawo do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (uwzgledniajacych calo$é
okresow shuzby danego funkcjonariusza), jezeli spelnia warunki okreSlone w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Taki stan prawny prowadzi do wniosku, Ze regulacja art.15c ustawy emerytalnej
ksztaltuje sytuacje ubezpieczonego w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalnego gorzej od emeryta skazanego
prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych,
dlatego uprawniona jest ocenia, ze powyzsza regulacja stoi w kolizji z przepisem art.32 ust.1 Konstytucji statuujacym
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci wskazujace na brak zgodnosSci regulacji art.15¢ ustawy emerytalnej ze
wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad odmoéwil zastosowania w/w przepisu art.15¢
ustawy emerytalnej w odniesieniu do ubezpieczonego i na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z (...) o
ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, na podstawie art.q770 Wga kpc zmienit zaskarzona decyzje i ustalil
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego na dzien (...). w kwocie obowigzujacej przed ta zmiang ,tj. w wysokosci (...)zlotych
brutto miesiecznie.

Biorgc pod uwage wynik procesu i w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art.988§1
i 3 kpe w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265), Sad zasadzit od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz ubezpieczonego kwote(...) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



