Sygn. akt IV Ua 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSO Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie, sprawy z wniosku D. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy D. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2013r. sygn.
akt IV U 328/12

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.10.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu D. T. przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od po 2.09.2012 r. powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 26.09.2012 r. , ktdra nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl |D. T. ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na dalszy okres.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 8.02.2013 r. oddalil
odwolanie D. T..

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Ubezpieczony D. T. po wyczerpaniu zasitku chorobowego w liczbie 176 dni mial przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne
na okres od 6.04.2012 r. do 2.09.2012 r. Kolejny wniosek o to §wiadczenie zostal rozpoznany przez ZUS, ktory to
opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 26.09.2012 r. stwierdzajacym, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy, decyzja z dnia 2.10.2012 r. odmoéwil przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania rozpoznawczego przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa,
ktorzy po przebadaniu wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z dotychczasowego leczenia
nie stwierdzili u wnioskodawcy objawéw zespotlu korzeniowego, zaré6wno w odcinku szyjnym jak i ledzwiowym, a takze
nie stwierdzili objawdw ogniskowych ani objawow niewydolnoéci krazenia mézgowego. W konkluzji biegli stwierdzili,
ze zachowana zostala sprawno$¢ czynno$ciowa koniczyn gornych i dolnych, oraz niewielkie ograniczenie ruchomosci
kregostupa ledzwiowego.

Sad Rejonowy powolujac sie na wnioski bieglych przyjal, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i w mysl art.
18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 51, poz. 267 ze zm.) nie nabyl prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze nie ma podstaw do kwestionowania opinii bieglych,
gdyz zostala ta opinia sporzadzona przez lekarzy specjalistow w zakresie schorzen kregostupa. W dalszej czesci
wywodow Sad I instancji podkreslil, iz orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci i orzekanie o w zakresie nabycia
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego sg to dwie rézne kategorie orzecznictwa i orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci nie przesadza automatycznie o nabyciu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl ubezpieczony D. T., ktory zaskarzyt w caloéci wyrok, zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw postepowania poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych i
tym samym, bledne ustalenie stanu faktycznego. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzoneggo wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy kwestionowat sposob przeprowadzania badania przez bieglych, ktorzy nie zazadali
od niego plyty CD, gdzie bylo zapisane badanie MRI. W dalszej cze$ci wywodoéw apelacyjnych jej autor zarzucit
ponadto bieglym lekarzom, iz ci wydajac orzeczenie dali gléwnie wiare dokumentacji medycznej z przebytego leczenia
sanatoryjnego i ambulatoryjnego. Ponadto skarzacy zarzucil, ze biegli nie do$¢ wnikliwie przeprowadzili badanie
przedmiotowe, nie zauwazajac jego ograniczonej sprawnosSci w zakresie poruszania sie. W koncowej czeéci wywodow
autor apelacji zarzucil, iz zesp6l bieglych byl stronniczy i dzialal na korzy$é ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w
postepowaniu przed Sadem I instancji, nie byt zglaszany wniosek dowodowy o czym $wiadczy zapis w protokole
rozprawy z 8.02.2013 r. (k. 24 a.s.), w protokole znajduje sie jedynie oSwiadczenie ubezpieczonego, ze nie zgadza
sie z opinig bieglych, jednakze wnioskoéw dowodowych nie zglaszal. Zatem twierdzenia zawarte w apelacji, jakoby
Sad Rejonowy naruszyt przepisy postepowania polegajace na pominieciu wnioskow dowodowych, nie znajduja
potwierdzenia w protokole rozprawy. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegltych
lekarzy sadowych figurujacych na liScie bieglych Sadu Okregowego w Lublinie i twierdzenia ubezpieczonego, ze
dzialali oni na korzy$¢ (...) Oddzial w S., nalezy uznaé¢ za calkowicie golostowne. Podkresli¢ nalezy, ze sposéb
badania przez bieglych opiniowanego, a takze czas trwania badania, naleza do kompetencji lekarzy specjalistow i te
okoliczno$ci nie podlegaja ocenie Sadu, dlatego tez okoliczno$¢, czy biegli powinni zapoznac¢ sie z nagraniem na plycie
CD nie nalezy do oceny Sadu. Doda¢ nalezy, iz biegli dysponowali obszerng dokumentacja medyczna i w uzasadnieniu
opinii szczeg6lowo odniesli sie do schorzen wnioskodawcy, uzasadniajac dlaczego w ich ocenie jest on zdolny do pracy.
Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych i przyjal jako wlasne ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego.

Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w granicach przepisanych treécia art. 233 § 1 kpc
iwyrok ten jest trafny.

Z tych wzgledow apelacja ubezpieczonego podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



