Sygn. akt IV Ua 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski
Sedziowie: SSO Jerzy Zalasinski
SSO Katarzyna Antoniak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2013r. sygn.
akt IV U 322/12

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 27/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil odwotlanie K. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w 18 wrze$nia 2012r. odmawiajgcej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolnicze;j.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 18 wrzes$nia 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit K. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. Podstawa wydania decyzji byto ustalenie,
ze zawal miesnia sercowego, ktory przeszedl ubezpieczony nie zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna, a byl
wynikiem zaawansowanego procesu miazdzycowego.



W odwolaniu od decyzji K. K. argumentowal, ze do zawalu doszlo podczas pracy rolniczej ,tj. koszenia 1gki, a nadto
nigdy weczeéniej nie chorowat na serce, nie leczyt sie i nie odczuwal zadnych dolegliwosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 3,5 ha. Uprawia zboze,
ziemniaki i dysponuje niezbednymi maszynami rolniczymi. W dniu 18 lipca 2012r. okolo poludnia ubezpieczony
udal sie na dzialke obok domu, gdzie znajduje sie lagka o powierzchni okolo 10 aréw. Tam okolo przez trzy
godziny kosil trawe kosa reczng. Okolo godziny 15.00 Zle sie poczul, mial trudnoéci z oddychaniem. Udal sie do
domu i zona zawiozla go do Przychodni w S., gdzie wykonano mu badanie EKG, a nastepnie przewieziono go
do Szpitala w S.. W szpitalu przebywal od 18 lipca 2012r. do 24 lipca 2012r. z rozpoznaniem $wiezego zawalu
serca $ciany przednio — bocznej. Wykonano koronarografie, a nastepnie angioplastyke krytycznego zwezenia (...)
z implantacja stentu DES. Koszenie bylo pierwsza praca jaka ubezpieczony wykonywal w dniu zdarzenia w swoim
gospodarstwie. Byt wypoczety, kosit trawe powoli, robigc przerwy na ostrzenie kosy. Biegly kardiolog w opinii
wydanej na zlecenie Sadu stwierdzil, ze ostre niedokrwienie mie$nia sercowego i zawal sg najczeSciej zalezne od
czynnikdw wewnetrznych, gtownie miazdzycy naczyn wiencowych. W tych przypadkach przyczyna jest pekniecie
niestabilnej blaszki miazdzycowej w zmienionej chorobowo tetnicy wiencowej. W nastepstwie tego dochodzi do
absorpcji elementéw morfotycznych krwi i nawarstwienia skrzepliny w miejscu pekniecia, co powoduje zwezenie
lub zamkniecie naczynia i w konsekwencji niedokrwienie lub martwice (zawal) czeSci mieénia serca odzywianego
przez to naczynie. Pekniecie blaszki miazdzycowej nastepuje samoistnie badz inicjowane jest przez czynnik
wyzwalajacy np. znaczny wysitek fizyczny, silny stres emocjonalny, skrajne warunki atmosferyczne, substancje
chemiczne i inne. W przypadku ubezpieczonego czynnikiem wywolujacym martwice (zawal serca) byla przyczyna
wewnatrzpochodna ,tj. zmiany miazdzycowe zwezajace krytycznie galaz zstepujaca przednia lewej tetnicy wiencowej
(potwierdzone badaniem koronarograficznym) w zestawieniu z innymi czynnikami ryzyka zawalu ,tj. zaburzeniami
gospodarski lipidowej (miernie podwyzszony poziom frakeji (...) cholesterolu) i palenie tytoniu. W ocenie bieglego
nie mozna przyjaé, ze wylaczna czy glowna przyczyng zawalu byl wysitek fizyczny, bowiem wystgpienie ostrego
niedokrwienia serca u zdrowych poddanych nawet znacznemu wysilkowi fizycznemu badZ stresom psychicznym
jest rzadkie. Ostatecznie biegly stwierdzil, ze rola czynnika zewnetrznego (gdyby taki ustalono) jest mniej znaczaca
w wywolaniu bezposredniego ostrego niedokrwienia i zawalu serca u ubezpieczonego, za$§ szacunkowa warto$c
uszczerbku na zdrowiu wynosi 10%. Sad Rejonowy w calo$ci podzielil opinie bieglego kardiologa, ktéra jest
wyczerpujaca i zostala oparta na szczegbdlowej analizie dokumentacji medycznej i wnikliwym badaniu ubezpieczonego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze jedyna przyczyna wystapienia u
ubezpieczonego zawalu serca byly przyczyny wewnetrznego pochodzenia. W §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie mozna bowiem przyjac, ze praca fizyczna wykonywana tego dnia przez ubezpieczonego mogta
by¢ czynnikiem wywolujacym pekniecie blaszki miazdzycowej. Z zeznan samego ubezpieczonego wynika, ze w dniu
18 lipca 2012r. przystepujac do pracy byt wypoczety, bylo to okolo godziny 12.00 i koszenie trawy bylo pierwsza
czynnoS$cia zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa. ELaka, na ktorej kosil trawe lezy obok domu, a koszenie bylo
wykonywane spokojnie, powoli z przerwami na ostrzenie kosy. Potwierdza to fakt, ze przez okolo 3 godziny powod

wykosil okolo 100 m® Igki. W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy przyjal, Ze zdarzenie zaistniale w dniu 18 lipca 2012r.
nie spekilo wszystkich wymogow wypadku przy pracy rolniczej opisanych w art.11 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, nie wystapila bowiem przyczyna zewnetrzna zdarzenia. Dlatego na podstawie

powyzszego przepisu oraz art.477 4 §1 kpc odwolanie podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st ubezpieczony K. K. wnoszac o jego zmiane i ustalenie mu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku w dniu 18 lipca 2012r. Apelujacy nie wskazal konkretnych zarzutow
przeciwko wyrokowi Sadu pierwszej instancji, ale w uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniem
powyzszego sadu, iz w zdarzeniu nie wystapila przyczyna zewnetrzna. Podnidsl, ze do zdarzenia doszlo podczas
koszenia przez niego laki kosa reczna, a biegly kardiolog ustalil, ze w nastepstwie zawalu doznal 10-procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego K. K. podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktory
prawidlowo ustalil, Ze zdarzenie z 18 lipca 2012r. nie spelnia ustawowych przestanek wypadku przy pracy rolnicze;j.
W tym miejscu przypomnieé nalezy definicje wypadku przy pracy rolniczej sformulowang w art.11 ust.1 ustawy z
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktora za wypadek przy pracy rolniczej uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpitlo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoS$ci na terenie
gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa
domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do
gospodarstwa rolnego, albo w drodze powrotnej lub podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego
zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci, lub w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, albo w drodze powrotne;.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do okolicznosci sprawy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze zdarzenie z 18 lipca
2012r. nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy rolniczej. Poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony poczul sie Zle
(jak sie pdzniej okazalo w zwiazku z przebyciem zawalu serca) podczas wykonywania pracy rolniczej ,tj. koszenia
trawy na terenie swojego gospodarstwa rolnego. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o uznaniu, Ze zdarzenie nosi
znamiona wypadku przy pracy rolniczej. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ustalil, ze do zawalu serca, ktéry wystapil
u ubezpieczonego, nie doprowadzila przyczyna zewnetrzna czyli czynnik pochodzacy spoza organizmu czlowieka, ale
proces chorobowy w postaci miazdzycy naczyn wiencowych rozwijajacy sie u ubezpieczonego. Ustalenia Sadu oparte
zostaly na ustalaniach bieglego kardiologa, ktéry w oparciu i obiektywne dowody w postaci dokumentacji medycznej
stwierdzil, ze u ubezpieczonego czynnikiem wywolujacym ostre niedokrwienie mieénia serca z nastepcza martwica
(zawalem serca) byla przyczyna wewnatrzpochodna w postaci zmian miazdzycowych zwezajacych krytycznie galaz
zstepujaca przednig lewej tetnicy wienncowej w zestawieniu z innymi czynnikami ryzyka zawalu serca wystepujacymi u
ubezpieczonego w postaci zaburzen gospodarki lipidowej (podwyzszonego poziomu cholesterolu) oraz palenie tytoniu.
Obiektywnym dowodem przywolanym przez biegtego i potwierdzajacym rozwoéj u ubezpieczonego procesu miazdzycy
naczyn krwionoénych jest wynik badania koronarograficznego wykonanego ubezpieczonemu w dniu zdarzenia w (...)
Szpitalu Wojewo6dzkim w S.. Z opisu badania wynika, Ze rozpoznano u ubezpieczonego peknieta blaszke miazdzycowa
ze skrzepling zawezajaca Swiatlo naczynia o 78-80% (opis badania koronarograficznego z 18 lipca 2012r. k.16 akt
organu rentowego). Biegly kardiolog wskazal ponadto, ze przyczyna pekniecia blaszki miazdzycowej moze byé¢ w
niektorych przypadkach wysitek fizyczny, niemniej w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania,
aby koszenie trawy reczna kosa bylo gléwna i wylaczng przyczyna wystapienia ostrego niedokrwienia mieénia serca
i zawalu. Wystapienie zawalu u os6b zdrowych nawet przy znacznym wysitku fizycznym jest rzadkie. W ocenie Sadu
Okregowego majac na uwadze powyzsze spojne i logiczne ustalenia i wnioski bieglego kardiologa Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze przyczyna wystapienia u ubezpieczonego w dniu 18 lipca 2012r. zawatu serca nie byla przyczyna
zewnetrzna, ale przyczyna tkwiaca w jego organizmie. Dlatego nieuzasadniony okazal sie zarzut apelujacego, ze
Sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze zdarzenia nie wywolala przyczyna zewnetrzna. Nalezy przypomnie¢ za
Sadem Rejonowym, ze sam ubezpieczony podczas zeznan wskazywal przed przystapieniem do koszenia trawy byt
wypoczety, przy czym byla to jego pierwsza w tym dniu praca w gospodarstwie rolnym, a ponadto w trakcie
koszenia nie spieszyl sie i robil sobie przerwy na ostrzenie kosy. Nalezy podkresli¢, ze argumentem przeciwko
ustaleniom, ze przyczyna zdarzenia byla choroba samoistna w postaci miazdzycy naczyn krwionoénych nie moga
byl twierdzenia apelujgcego, ze przed zdarzeniem nie chorowal i nie leczyl sie na serce. Obiektywnym dowodem
potwierdzajacym, ze u ubezpieczonego wystepowalo powyzsze schorzenie jest dokumentacja medyczna, w tym wynik
badania koronarograficznego z dnia zdarzenia wskazujacy na obecno$¢ w naczyniu krwiono$énym ubezpieczonego
peknietej blaszki miazdzycowej. Fakt, ze ubezpieczony do dnia zdarzenia nie leczyl sie na serce swiadczy tylko o
tym, Ze wczeéniej nie rozpoznano u niego procesu chorobowego, przy czym powszechna jest wiedza, ze choroby
uktadu krazenia rozwijaja sie latami i w wielu przypadkach chorzy nie maja $wiadomosci postepujacej choroby az
wystapienia ostrych objawow, ktére pojawiaja sie w czasie, gdy proces chorobowy jest juz zaawansowany. Nalezy w
tym miejscu zwrocié réwniez uwage na zapisy zawarte w dokumentacji medycznej ubezpieczonego z chwili przyjecia



go do szpitala w S. w dniu 18 lipca 2012r., gdzie w wywiadzie zapisano cyt.: ,wczoraj podobny, ale krotszy epizod,
ustapil samoistnie” (historia choroby ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S. k.12v akt organu rentowego) oraz
w karcie informacyjnej ze Szpitala (...) w S., do ktorego trafil ubezpieczony przez przewiezieniem do szpitala w S.,
gdzie znalazl sie zapis zaré6wno o uzaleznieniu pacjenta od nikotyny oraz informacja o podobnym epizodzie bolu w
okolicy zamostkowej o godzinie 4., ktory ustgpil samoistnie (karta informacyjna z leczenia szpitalnego z 18 lipca 2012r.
k.20 akt organu rentowego). W ocenie Sadu powyzsze zapisy $wiadcza o tym, ze ubezpieczony juz kilkana$cie godzin
wezeéniej odczuwal bole w klatce piersiowej, co potwierdza tylko ustalenie, ze niedokrwienie serca i zawal, ktory w
dniu 18 lipca 2012r. przeszedl ubezpieczony, byly skutkiem rozwijajacej sie choroby samoistnej, ktéra dawala objawy
juz przed krytycznym zdarzeniem. Nieprzekonujgce s przy tym twierdzenia ubezpieczonego, ze przytoczone zapisy
w dokumentacji sg nieprawdziwe i nie zna Zrodla ich pochodzenia. Jednocze$nie bowiem przyznal, ze odpowiadal na
pytania pielegniarki, ale byl wowczas po zazyciu relanium i traktowal te pytania jako sposéb na utrzymanie go w stanie
przytomnoéci (vide: odwolanie ubezpieczonego k.5 akt sprawy).

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze fakt ustalenia u ubezpieczonego 10-procentowego uszczerbku na zdrowiu nie oznacza
zasadnosci jego zadania ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.
Niewatpliwie zawal serca pozostawia nastepstwa na zdrowiu poszkodowanego, ale brak podstaw do uznania, ze
zdarzenie z 18 lipca 2012r. bylo wypadkiem przy pracy rolniczej wylacza prawo ubezpieczonego do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, o ktérym mowa w art.10 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.10 ust.1 pkt 1i art.11 ust.1 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art.385 kpc apelacje ubezpieczonego oddalil.



