Sygn. akt IV Ua 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. w S.

sprawy z wniosku B. R. przedstawicielki ustawowej maloletniej K. R.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
Wajewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 21 stycznia
2013 roku w ten sposob, ze ustala iz maloletnia K. R. jest osoba niepelnosprawng od dnia (...).
a przewidywany okres niepelnosprawnosci trwa do (...). oraz wymaga stalej i dtugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiaqzku ze znacznym ograniczeniem mozliwosci samodzielnej
egzystencji.

Sygn. akt IV Ua 34/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wydal orzeczenie w
sprawie niepelnosprawnoéci Nr (...). (...).2.712.2012, w ktoérym uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. z dnia 21 listopada 2012r. w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w punkcie 6, tj. z ,nie
dotyczy” na ,,dotyczy”, a w pozostalej czeSci utrzymal w mocy.

0Od decyzji tej odwolanie zlozyl przedstawiciel ustawowy K. R. argumentujac, iz z uwagi na schorzenie corka jako osoba
niepelnosprawna wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.



W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wniost o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie
oddalil.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na opinii bieglych lekarzy: psychiatry i psychologa. Na podstawie
przeprowadzonych badan biegli zdiagnozowali u K. R. funkcjonowanie intelektualne w granicach normy z obecnymi
deficytami, trudnoéci sfery emocjonalnej i funkcjonowania spolecznego oraz autyzm atypowy w wywiadzie.
Stwierdzili, ze z powodu przestanek psychologicznych dziecko powinno by¢ zaliczone do 0s6b niepelnosprawnych i
orzekli okres trwania niezdolno$ci do pracy do 30 listopada 2015r. Zdaniem bieglych nie ma podstaw do stwierdzenia
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
do samodzielnej egzystencji.

Sad I instancji uznajac te opinie za miarodajna, przyjal, iz K. R. nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia do samodzielnej egzystencji.

Apelacje od tego wyroku wniosla przedstawiciel ustawowy ubezpieczonej B. R.. Apelujaca zaskarzyla wyrok w caloSci
zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz niewla$ciwg ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw
i przyjecie, ze K. R. nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji, podczas gdy wszechstronnie i prawidlowo oceniony material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do takich wnioskéw. Wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie, Ze jej niepelnosprawna corka K. R. wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie B. R. popierala apelacje.

Sad Okregowy w Siedlcach w toku postepowania apelacyjnego dopuscil z urzedu dowdd z opinii biegltych psychiatry
dzieciecego i psychologa dzieciecego na okoliczno$¢, czy maloletnia K. R. wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Biegle wymienionych
specjalno$ci po przebadaniu K. R. i po zaznajomieniu sie z dokumentacja medyczng z jej dotychczasowego leczenia
stwierdzily, ze istnieja przeslanki, aby uzna¢, ze badana K. R. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym; K.
R. wymaga statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji; stopien niepelnosprawnosci powstal od wieku 3 lat, tj. od 2006r. i trwa nadal, wskazana
bylaby ponowna ocena poziomu rozwoju K. R. w celach orzeczniczych za 5 lat.

Opinia ta nie byla kwestionowana zaréwno przez przedstawiciela ustawowego K. R. jak i pozwanego Wojewodzki
Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W..

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzony dowod z opinii bieglych specjalistow od psychiatrii i psychologii
dzieciecej jest w pelni miarodajnym dowodem, gdyz opiniowali biegli o specjalnoéciach adekwatnych do schorzen
ubezpieczonej. Opinia jest bardzo obszerna i szczegdlowa. Wnioski w niej zawarte sa przekonywujace. Dlatego tez
dowdd z tej opinii stal sie podstawg do uznania, ze K. R. spelia przeslanki okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej do uznania jej za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym wymagajgca
stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby.

W zwigzku z tym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 21 stycznia 2013r. w ten sposob,
ze ustalil iz maloletnia K. R. jest osoba niepelnosprawna od dnia (...)., a przewidywany okres niepelnosprawnosci



trwa do (...). oraz wymaga stalej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznym ograniczeniem
mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 386 § 1 kpc.



