Sygn. akt IV Ua 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: sekr.sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. O. dzialajacej w imieniu maloletniego J. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji M. O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt IV U 64/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 8(...)roku Nr (...). (...).1. (...).2012 1 zalicza J. O.
do 0s6b trwale niepelnosprawnych w stopniu znacznym ze wskazaniem koniecznosci stalej lub
dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznym ograniczeniem mozliwosci
samodzielnej egzystencji od dnia (...) roku.

Sygn. akt IV Ua 35/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia (...). Sad Rejonowy w Siedlcach Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie M. O. dzialajacej w imieniu maloletniego J. O. od decyzji Wojewodzkiego Zespotu d.s. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. zaliczajacej ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze J. O. jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym. Swoje rozstrzygniecie
Sad I instancji oparl na opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii.

Od wyroku tego apelacje zlozyta przedstawicielka ustawowa maloletniego J. O. podnoszac, ze wymaga on calkowitej,
dlugotrwalej pomocy i opieki innej osoby w pelieniu rél spolecznych w zwigzku ze znaczna ograniczona mozliwoScig
samodzielnej egzystencji jak rowniez stalego wspoétudzialu opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Podnoszac te zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacji nie mozna odmoéwic stusznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego wymagalo zasiegniecia opinii bieglych
specjalizujacych sie w terapii dzieci i mlodziezy. Kierujac sie ta wykladnia Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii
bieglych: specjalisty psychiatry dzieci i mlodziezy dr nauk med. A. M. i psychologa E. D.. Z treéci tej opinii (k.72-77)
wynika, ze maloletni J. O. jest trwale niepelnosprawny w stopniu znacznym oraz wymaga statej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych A. M. i E. D.. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie
jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowoddow. W ocenie Sadu Okregowego, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych
sadowych, ktérzy uznali, ze J. O. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. Wnioski opinii zostaly oparte na
zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Sad nie podzielil opinii bieglych neurologa
P. W,, psychologa N. W. i psychiatry J. U.. Opinia ta nie zostala wydana przez lekarzy specjalizujacych sie w terapii
dzieci i mlodziezy. Biegli nie mieli zatem dostatecznej wiedzy i do§wiadczenia, aby wypowiadac¢ sie w przedmiocie
niepelnosprawnos$ci osoby maloletniej. Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2010r. nr3, poz.31 ze zm.) do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia roél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. W $wietle opinii bieglych
A. M. i E. D. maloletni J. O. spelnia te kryteria. Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielit zastrzezenn do opinii
bieglych zlozonych przez Przewodniczaca Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
zakresie ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci. Zasadne sa natomiast uwagi dotyczace daty poczatkowej ustalenia
stopnia niepelnosprawnos$ci. Zgodnie z art. 4a ust.1 cytowanej ustawy Sad Okregowy ustalil znaczny stopien
niepelnosprawnosci od daty ukonczenia przez J. O. 16 roku zycia.

Z tych wzgleddw na podstawie art.386 par.1 KPC Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



