Sygn. akt IV Ua 3/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
na rozprawie, w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie SO Jacek Witkowski
SR del. Elzbieta Waojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r. w Siedlcach
sprawy z odwolania B. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowej
na skutek apelacji ubezpieczonej B. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 listopada 2013 r.
sygn. akt IV U 306/13

postanawia:
odrzucié apelacje.

Sygn. akt IV Ua 3/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...).Prezes (...) Rolniczego (...) przyznal B. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej
choroby zawodowej.

Podstawa do wydania decyzji bylo ustalenie przez Komisje Lekarska 5% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z rolnicza
choroba zawodowa i wyliczenie odszkodowania w wysokoéci 3.250z1.

W odwolaniu od decyzji B. K. podniosla, iz w jej ocenie doznala wiekszego uszczerbku na zdrowiu. W odpowiedzi na
odwolanie Prezes KRUS wniost o jego oddalenie i powolal sie na stanowisko Komisji Lekarskiej stwierdzajacej 5%
uszczerbek na zdrowiu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia (...). Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ubezpieczona doznala 5% uszczerbku na zdrowiu. Sad powolal
bieglego sadowego z zakresu chorob zakaznych, ktoremu zlecil wykonanie opinii w przedmiocie wysokoSci uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami rolniczej choroby zawodowe;j. Biegly ustalil ostatecznie, ze w wyniku tej choroby
ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu.



Sad w peni podzielil opinie lekarza bieglego, poniewaz jest ona wyczerpujaca i jak wynika z jej tredci zostala oparta
na szczego6lowej analizie dokumentacji medycznej i wnikliwym badaniu wnioskodawczyni.

Od wyroku tego apelacje zlozyla ubezpieczona B. K. wnoszac o jego zmiane i ustalenie bardziej korzystnego uszczerbku
na zdrowiu. W uzasadnieniu apelacji zakwestionowal prawidlowo$¢ ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu
dokonanego przez Sad Rejonowy w oparciu o opinie biegltego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja, czego nie dostrzegl Sad I instancji, podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 36882 kpc w sprawach o prawa majatkowe w apelacji nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
W piSmie z dnia(...) zatytulowanym ,podanie”, a przyjetym przez Sad Rejonowy jako apelacja ubezpieczona nie
wskazala wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Zarzadzeniem z dnia (...). Przewodniczaca Wydzialu Pracy i (...) Sadu
Rejonowego w Siedlcach wezwala B. K. do uzupehlienia brakéow formalnych apelacji miedzy innymi do wskazania
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w terminie 7 dni. Pismem z dnia (...) ubezpieczona uzupekita niektore braki apelacji,
lecz nadal nie wskazala wartoSci przedmiotu zaskarzenia, wnoszac jedynie o jak najkorzystniejszy procent uszczerbku
na zdrowiu. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie uzupelnila braku apelacji polegajacego na wskazaniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, co zgodnie z art. 370 kpc skutkowaé¢ musialo odrzuceniem apelacji. Poniewaz
apelacja nie zostala odrzucona przez Sad I instancji Sad Okregowy na mocy 373 kpc orzekl jak w postanowieniu.



