Sygn. akt IV Ua 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SSR del. Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...) IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV U 352/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 9/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt IV U (...)Sad Rejonowy w S. w sprawie z odwolania W. W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal W. W. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 4080 zl, co odpowiada
kwocie 6% uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. odmoéwil W. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy wskazujac, ze do wypadku doszlo z powodu naruszenia przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego przez niego wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. W. jest zatrudniony w zakladzie (...) w W. jako pracownik gospodarczy-dozorca. Do jego
obowigzkéw miedzy innymi nalezy koszenie trawy i utrzymanie w nalezytym stanie technicznym kosiarek. W dniu (...).
wnioskodawca zajal sie przygotowaniem kosiarki spalinowej do sezonu. Okolo godz. 10 razem z T. W., pracownikiem
firmy oraz wlascicielem J. W. sprawdzali czy kosiarka jest sprawna. Wnioskodawca uruchomil kosiarke, ale praca



silnika byla nieprawidlowa bowiem miala ona za wysokie obroty. W celu ich regulacji otworzyl klapke przy silniku
kosiarki gdzie znajduje sie gaznik i wtedy ze Srodka wypad! plastikowy element o §rednicy okolo 7 cm na podloze tuz
przy kosiarce. W. W. schylil sie zeby podnie$¢ lezaca czesc, ale kiedy ja dotknatl to przesunela sie ona cze$ciowo pod
kosiarke i kiedy ja wyjmowal lewa dlon dostala sie w okolice elementu tnacego (noza) i doszlo do uszkodzenia malego
i serdecznego palca.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalony przez niego stan faktyczny jest bezsporny, bowiem opis zdarzenia przedstawiony
przez wnioskodawce zostal w calo$ci potwierdzony przez zeznania $wiadkéw T. W. i J. W., ktére obdarzyl
wiarygodno$cia.

Sad pierwszej instancji na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, ktéry to dowdd obdarzyl wiarygodnos$cia
uznal, iz bezposrednia przyczyna wypadku byt niebezpieczny ruch reki ubezpieczonego, kiedy siegal po element, ktory
odpadl z kosiarki co skutkowalo zblizeniem lewej reki do strefy niebezpiecznej i urazu dloni, a zaklad pracy w zaden
sposob nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Sad za wnioskami bieglego wskazal, zZe zachowanie wnioskodawcy bylo nieprawidlowe, ale jednoczeénie spontaniczne,
odruchowe i bez zastanowienia oraz stwierdzil, iz prawidlowe zachowanie wnioskodawcy polegaloby na wylaczeniu
napedu kosiarki i wyjeciu elementu, ktory odpadl, czego jednak W. W. nie uczynit bowiem zadzialal odruchowo.

Na podstawie za§ dowodu z opinii bieglego lekarza chirurga Sad ustalil, Ze na skutek zdarzenia z dnia (...)r.
ubezpieczony doznal otwartego zlamania paliczka dalszego V palca oraz otwartej rany palcow IV i V reki lewej,
skutkiem czego jest: znieksztalcenie palca 5, oraz brak ruchu i przykurcz w stawie miedzypaliczkowym dalszym i
znaczne ograniczenie zgiecia palca 5 reki lewej w stawie miedzypaliczkowym blizszym powodujace uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci 6%. Sad pierwszej instancji w caloSci podzielil opinie lekarza bieglego wskazujac, ze jest ona
wyczerpujaca i zostala oparta na szczegolowej analizie dokumentacji medycznej i wnikliwym badaniu wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie umys$lnosci i razacego niedbalstwa nie sa zdefiniowane w ustawie z dnia (...)r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz uznal, ze zachowanie
ubezpieczonego nie nosi znamion razacego niedbalstwa. Sad Rejonowy powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 29.10.1998r. ( AUa 510/98, OSA 1999/7/88), w ktérym stwierdzono, ze pojecie ,razacego
niedbalstwa” to nie jest rownoznaczne ze zwyklym niedbalstwem” czyli takim zachowaniem pracownika, ktory
przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéow tych nie
przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢ oraz na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 30.11.1999r. (II UKN 221/99, OSP 2001/11/169), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy miato
charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoScia. Nastepuje wiec wtedy, gdy pracownik zdaje sobie sprawe z
grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono zwykle w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze czlowiek
przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem zasad bhp bez potrzeby naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac wlasne zachowanie sie.

W $wietle wskazanych orzeczen Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sytuacjach, w ktérych poszkodowany nie zdawat
sobie sprawy z grozacego niebezpieczenstwa, czy tez byl po prostu nieostrozny, ewentualnie przypuszczal, ze skutkow
swego zachowania uniknie, nie zachodzg przestanki do uznania postepowania poszkodowanego za razace niedbalstwo.

Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zachowanie ubezpieczonego nie nosilo cech razacego
niedbalstwa. Ubezpieczony zareagowal odruchowo, spontanicznie, bez zastanowienia chcac szybko podjaé lezacy
element, ktory w wyniku niebezpiecznego ruchu reki przeniost sie pod kosiarke. Z tych wzgledéow Sad pierwszej
instancji uznal, iz zdarzenie z dnia (...)r. z udzialem W. W. spelilo wymogi wypadku przy pracy opisanego w art. 3
ustawy z dnia (...). o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U 2009 Nr
167 poz.1322) i nie zaszly przestanki z art. 21 ust 1 tejze ustawy wylaczajace wyplate jednorazowego odszkodowania.



Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. apelacja zaskarzyt organ rentowy w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez btedna wykladnie tego przepisu i przyjecie,
ze wylaczng przyczyna wypadku jakiemu ulegt W. W. z dniu (...)r. nie bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa;

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie
zasady swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty w niej podniesione.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdza, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne sg prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i Sad II
instancji w calo$ci je podziela, co powoduje, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego polegajacego na naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych Sad uznal powyzszy zarzut za bezzasadny.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w/w ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

W pierwszej kolejnoéci musi zatem dojs$¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia. Chodzi zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia
i zdrowia. W przypadku pracownikéw nalezy wskazaé na takie zachowania, ktére objete zostaly przedmiotowym
zakresem regulacji art. 207 § 2 k.p., a zatem odnoszace sie do warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy. Wydaje sie,
ze w takim przypadku warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika powinno by¢ uprzednie jego przeszkolenie w takim
zakresie, co z kolei nalezaloby uznawaé za jeden z elementéw wyznaczajacych przestanke wylacznosci wystapienia
przyczyn. Drugim warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i
zdrowia bylo wylgczng przyczyna wypadkow. Wylaczno$é nalezy oceniaé wedlug kryterium prawa cywilnego, zatem w
granicach normalnego zwiazku przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego
przyczyna pozostawala tylko w przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy.

W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze wylgcznoé¢ oznacza, ze pracodawca w zaden spos6b nie przyczynil
sie do wypadku. Niemniej zasadna wydaje sie, oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu
okoliczno$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikow oraz zaniedban organizacyjno-
technicznych pracodawcy. Jedli chodzi o podmiot, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia przedmiotowej
okoliczno$ci, to wprawdzie w ustawie kwestia ta nie zostala jednoznacznie ustalona, lecz zdaniem Sadu nalezy uznaé,
ze w sprawach dotyczacych $wiadczen wypadkowych okolicznoéci majace znaczenie dla omawianego zagadnienia
powinien udowodni¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Ostatnig przeslanka wylaczajaca mozliwos¢é ubiegania sie o $wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa. W praktyce do rzadkoS$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktérych ubezpieczonemu



mozna przypisa¢ wine umys$lna. Wowczas bowiem musialby on chcie¢ osiagna¢ okreslony skutek (wypadek przy
pracy), lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia, godzic sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania
graniczacego z umys$lnoécia, nalezaloby przyjac¢, ze ubezpieczony ma $Swiadomo$é, ze jego zachowanie spowoduje
okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien
przewidzieé. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno znajomos$¢ przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktoére ten powinien byl znaé¢ badz ktérych znajomosci mozna bylo od niego
wymagadé, jak rowniez mozliwoé¢ przewidzenia, w konkretnych okolicznos$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzié
do wypadku przy pracy. Wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy
konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04). W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie uznal, ze
ubezpieczony odruchowo chcac podniesé plastikowy element, ktéry wypad!l z kosiarki nie zdawat sobie sprawy z
grozacego niebezpieczenstwa, i jego zachowanie moze by¢ ocenione jako nieostrozno$é. Reakcja ubezpieczonego byla
odruchowa, spontaniczna, nie zastanowiwszy sie ubezpieczony schylil sie aby podniesé lezacy przy kosiarce plastikowy
element, ktéry na skutek ruchu reka przez ubezpieczonego przeniést sie nastepnie pod kosiarke. Takiego zachowania
jak shusznie wskazal Sad pierwszej instancji nie mozna uznac, za razace niedbalstwo. Wobec powyzszego prawidlowo
zdarzenie z dnia 14.04.2012 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy, gdyz spelnione zostaly przestanki z art. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Nie zasluguje na uwzglednienie roéwniez zarzut organu rentowego podniesiony w apelacji zmierzajacy do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 kpc dotyczacy oceny dowodoéw, stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W
orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowod
ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo, ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto,
ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt Sad przy ocenie poszczeg6lnych, okreslonych dowodéw (Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. V. CK 398/03,
Lex nr 174215; wyrok SN z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185), czego w swoim zarzucie
apelacyjnym organ rentowy nie uczynil. Zarzut organu rentowego jest lakoniczny i nie wskazuje na czym polega
naruszenie przez Sad pierwszej instancji tego przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodbéw. Odpowiada ona regulom z art. 233 § 1 kpe, a wiec
jest wyczerpujaca, wszechstronna i swobodna. Nie uchybia zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw okreSlona przepisem art. 233 § 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Jej
istotna cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad doSwiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnos$ci. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada — zdaniem Sadu Okregowego- ocena
dowodow z zeznan $wiadkdéw, opinii bieglych dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



