Sygn. akt IV Ua 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: sekr.sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji pozwanego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 stycznia 2014r. sygn. akt IV U 76/12

1. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. na rzecz D. O. 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Ua 16/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit D. O. prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 2 listopada 2011r. do 21 lutego 2012r. i przyznal mu na ten okres prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy podnidsl, ze w jego ocenie wypadek, ktéremu
ulegl ubezpieczony nie spelnia definicji wypadku przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony D. O. wskazal, ze skladajac wyjasnienia do protokolu
powypadkowego byt pod dzialaniem silnych lekow. Zaznaczyl, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo zachowanie



innego uczestnika ruchu, ktéry zmusil go do zmiany kierunku jazdy. Jego zdaniem wypadek, ktéremu ulegl spelnia
definicje wypadku przy pracy, w zwigzku z czym powinien otrzymac¢ zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach w punkcie I. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu D. O. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 2
listopada 2011r. do dnia 21 lutego 2012r.; w punkcie II. Zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S.
na rzecz ubezpieczonego D. O. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie swoje Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:

(...). D. O. byl pracownikiem M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych,
zatrudnionym na stanowisku kierowcy. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu. Tego dnia wykonywal
on dla pracodawcy transport towaru z S. do W.. Jechal stuzbowym samochodem ciezarowym marki S. z naczepa, kiedy
ok. godz. 5.00 na tuku jezdni jadacy z naprzeciwka samoch6d osobowy przekroczyt 0é jezdni i czeSciowo wjechal na pas
ruchu, po ktéorym poruszat sie z predkoscia ok. 70 km/h D. O.. Aby unikna¢ zderzenia z tym pojazdem ubezpieczony
czesciowo zjechal na pobocze, gdzie stracil panowanie nad samochodem, ktory przewrocil sie na bok, a kierowca
wypadl na zewnatrz. W chwili wypadku byta lekka mgla, bez opadéw atmosferycznych. Na skutek wypadku D. O.
doznal urazu wielonarzadowego, wskutek czego stal sie niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu, zdarzenie z dnia 2 listopada 2011r., ktéremu ulegl D. O., bylo wypadkiem przy pracy. Doszlo bowiem
do niego w czasie pracy ubezpieczonego, podczas wykonywania przez niego zwyklych obowiazkéow kierowcy, czyli
podczas prowadzenia pojazdu. Nastapilo to w sposob nagly, na skutek dzialania przyczyny zewnetrznej, ktéra byto
zjechanie przez ubezpieczonego, w reakcji na sytuacje na jezdni, na pobocze i utrata w ten sposéb panowania nad
kierownica, co doprowadzilo do przewrécenia sie pojazdu, wypadniecia z niego ubezpieczonego i powstania u niego
urazu w postaci wielonarzagdowych obrazen ciala, przez co stal sie on niezdolny do pracy. W realiach niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu, nie mozna moéwi¢ o umySlno$ci w dzialaniu ubezpieczonego, gdyz w zaden spos6b nie
dazyt on do zaistnienia wypadku, takiej mozliwoéci nie dopuszczal i sie na nig nie godzit. W $wietle wiarygodne;j
treSci dokumentu zawierajacego opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej, nie
mozna roéwniez méwié o razacym niedbalstwie po stronie ubezpieczonego, a tylko wylgczna wina pracownika i to
szczegblnie uwarunkowana pozbawia go prawa do $wiadczen, przy czym tego rodzaju wine musi udowodni¢ zaklad
pracy lub organ rentowy. Razgce niedbalstwo zachodzi natomiast wéwczas, gdy poszkodowany pracownik podejmuje
dzialania z naruszeniem przepisow o ochronie zdrowia i zycia, chociaz moglt i powinien byt przewidzie¢ grozace
mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o
przecietnej przezornoSci jest oczywiste. Przy tym musi to byé przyczyna wylaczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 1980 r., III URN 40/80, (...)). Biegly stwierdzil natomiast, ze D. O. nie dopusScil sie naruszenia
jakichkolwiek regul ostrozno$ci w ruchu ladowym.

Od wyroku tego apelacje wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), art. 3 ust. 1 oraz art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137) poprzez niezastosowanie
tych przepisbw pomimo, iz z protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku oraz z notatki informacyjnej o
zdarzeniu drogowym sporzadzonej przez Komende Powiatowa Policji w W. jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
jako kierujacy nie dostosowal predko$ci do panujgcych w ruchu warunkéw atmosferycznych, a powyzsze zachowanie
stanowi razace niedbalstwo;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc oraz art. 32882 kpc poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw odno$nie nie podania przyczyn odmowy wiarygodnosSci i mocy dowodowej notatki
informacyjnej i protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku oraz oparcia sie w gtéwnej mierze na zeznaniach



ubezpieczonego, co doprowadzilo do wadliwego uznania przez Sad, ze istnieja podstawy do zmiany decyzji i przyznania
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia wypadkowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca podniosla, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage wszystkich okolicznos$ci
zaistnialego zdarzenia i jednocze$nie odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej podanych przez organ rentowy
dowodow z dokumentéw w postaci notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym sporzadzonej przez Komende
Powiatowa Policji w W. oraz protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. Zespot powypadkowy ustalil
jako bezpo$rednig przyczyne wypadku utrate panowania nad kierowanym pojazdem w wyniku zlych warunkéw
atmosferycznych, stwierdzajac, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo nieumyslne niedostosowanie techniki jazdy do
warunkéw na drodze.

Apelacja strony pozwanej jest niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sagd Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnies$é nalezy, ze w zaden sposob
nie podwazajg one prawidlowoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy przyjmujac je za wlasne. Zarzuty
podniesione w apelacji nie potwierdzily sie.

Sad Rejonowy w Siedlcach dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc oraz dokonal prawidlowej
wykladni obowiazujacych przepisow prawa.

Dowodem na to, ze ubezpieczony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowych jest wyrok uniewinniajacy
Sadu Karnego. Wprawdzie Sad nie jest zwigzany treScia tego wyroku, ale jest to dowod, ktéry Sad I instancji ocenit
jako najbardziej wiarygodny.

Dlatego podzielajac stanowisko Sadu I instancji nalezalo na mocy art. 385 kpc oddali¢ apelacje.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia na mocy § 13 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).



