Sygn. akt IV Ua 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski (spr.)
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: sekr.sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 31 marca 2014r. sygn. akt IV U 231/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 18/14

UZASADNIENIE

Decyzja z(...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonemu K. M. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie organu rentowego zdarzenie
nastgpilo w drodze do pracy, a tylko wypadek zaistnialy podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza moglby stanowi¢ wypadek przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. M. wskazal, ze w karcie wypadku Nr (...) uznano zdarzenie
za wypadek przy pracy. Wypadek, ktéremu ulegl, byl zwiazany z dojazdem do klientki w celu podpisania umowy
na wykonanie ushugi wyréwnania wjazdu do garazu. Aby takie czynno$ci wykona¢ nalezy dojecha¢ do miejsca
zleceniodawcy w celu dokonania obmiaru i zakresu prac i czynnosci, sprecyzowania kosztow i termindéw realizacji.



Wykonanie takich zwyklych czynnoéci jest wprost powigzane z zakresem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Tym
samym dojazd do klienta jest czynno$cia wykonywang przy pracy.

Wyrokiem z 31 marca 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zaskarzona decyzje zmienil w ten sposob, ze przyznal K.
M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w kwocie
6.800 zl, co odpowiada 10% uszczerbkowi na zdrowiu i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na
rzecz K. M. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza razem z R. D. w zakresie wszelkiego rodzaju rob6t ziemnych za pomoca
ciezkiego sprzetu. Zamierzali zawrze¢ umowe z A. D. zamieszkalg w S. na wyr6wnanie wjazdu do garazu.

12 czerwca 2010r. K. M. i R. D. motocyklami pojechali do A. D., aby oméwié szczegoly zlecenia i obejrzeé prace, jaka
mieli wykona¢, a takze doradzi¢ klientce kupno kostki brukowej i zrobi¢ jej wycene. K. M. jechal jako pierwszy, a R.
D. za nim. W pewnym momencie pojazdy jadace przed nimi zaczely ostro hamowaé. K. M. takze zahamowat i aby
uniknaé zderzenia, polozyl motocykl na prawa strone, ktéry przycisnal jego prawa noge do asfaltu.

W wyniku tego zdarzenia K. M. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10 %.

Zdaniem Sadu Rejonowego czynno$¢ w postaci wyjazdu do klientki w celu dokonania wyceny rob6t majacych
by¢ p6zniej wykonywanymi pozostawala w normalnym, funkcjonalnym zwiazku przyczynowym z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzona przez ubezpieczonego i jego wspolnika. Miala bowiem zaowocowaé przyjeciem do
wykonania pracy $wiadczonej przez nich. Zatem uraz doznany przez ubezpieczonego podczas dojazdu na
przedmiotowe spotkanie nastgpil podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej w rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spotecznych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Oddzial ZUS, ktory zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.
1322 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu oraz przyjecie, ze zdarzenie jakiemu
ulegl ubezpieczony K. M. w dniu 12 czerwca 2010r. odpowiada definicji wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej;

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57b ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze Zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu.

W konkluzji skarzacy organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego twierdzil, ze tylko wypadek zaistnialy podczas wykonywania
przez ubezpieczonego czynnosci typowych dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej moglby stanowié wypadek przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy wypadkowej. Zdaniem organu rentowego w dniu 12
czerwca 2010r. K. M. nie wykonywal czynno$ci typowych dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale udawat sie
na miejsce, w ktérym mial je podjac.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosil o oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal
na wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010r., sygn. akt II UK 407/09. W wyroku tym Sad stwierdzil, ze wypadek
w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta, w celu wykonania zawartej z nim umowy, jest wykonywaniem zwyklych
czynnoéci zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza i ma cechy wypadku przy wykonywaniu tej dziatalnosci
pozarolnicze;j.

Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podniesé nalezy, ze w zaden sposéb
nie podwazaja one prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji i stanowia jedynie polemike z rozstrzygnieciem
Sadu.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze czynnoSci, przy ktorych ubezpieczony ulegl wypadkowi byly zwyklymi czynnoéciami
zwiazanymi z prowadzong przez niego dzialalnoécig gospodarcza. K. M. udawat sie bowiem do klientki, aby omoéwic
szczegoly zlecenia i obejrzec prace, jaka miata by¢ wykonana oraz doradzi¢ klientce kupno kostki brukowej i zrobi¢

jej wycene.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zdarzenia z dnia 12 czerwca 2010r. zakwalifikowaé jako wypadek w drodze
do pracy. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010r. sygn. akt
IT UK 407/09, zgodnie z ktérym wypadek w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta, w celu wykonania zawartej z
nim umowy, jest wykonywaniem zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i ma cechy
wypadku przy wykonywaniu tej dziatalnoéci pozarolniczej. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzi
analogiczna sytuacja.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekt o oddaleniu apelacji.



