Sygn. akt IV Ua 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z odwolania W. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2014r. sygn. akt IV U 438/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 29/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu W. I.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powotujac sie na opinie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
zgodnie z ktora stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, iz cierpi na niedoshuch, a wykonuje prace na infolinii.
Wskazal, ze zostal skierowany na operacje laryngologiczna i do tego czasu przebywal na zasitku chorobowym, po
czym ubiegal sie o $wiadczenie rehabilitacyjne. Podkreslil, Ze czterokrotnie stawal na komisjach lekarskich ZUS i
dopiero za czwartym razem zakwestionowano jego stan zdrowia w konteks$cie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jego zdaniem ta decyzja jest dla niego krzywdzaca. Podal, Ze ma juz wyznaczony termin operacji i chcialby po niej
wroéci¢ do pracy. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia wyczerpania zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac na okoliczno$ci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV U 438/13 Sad Rejonowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu odwotania W. 1. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 28
pazdziernika 2013 r. nr (...) - (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. 1. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 04 lipca 2013 r. do 04 listopada 2013 r.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze
zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to
przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Podniesiono, iz W. 1. byl niezdolny do pracy i z dniem 3 lipca 2013 r. wykorzystal caly okres zasitkowy. W celu
zweryfikowania stanowiska organu rentowego odnos$nie zdolnoSci ubezpieczonego do pracy po 3 lipca 2013 r. oraz
ustalenia czy leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy ubezpieczonego Sad Rejonowy
dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza laryngologa. W sporzadzonej opinii (k. 21-22) biegly orzekl, iz W. 1. cierpi
na obustronny niedosluch mieszany i w przeszloéci przechodzil kilkakrotnie operacje laryngologiczne. Z powodu
wladnie schorzen laryngologicznych przebywat ostatnio na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 5 grudnia 2013 r. przebyl
kolejna operacje polegajaca na setoplastyce, nacieciu jezyczka i readenotomii. Zdaniem bieglego ubezpieczony po
wykorzystaniu okresu zasitkowego byl nadal niezdolny do pracy, ale byly pozytywne rokowania co do odzyskania
przez niego zdolnos$ci do pracy. W ocenie bieglego laryngologa uzasadnione bylo wiec korzystanie przez niego w celu
rekonwalescencji ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 4 miesiecy.

Sad Rejonowy obdarzyt wiarygodno$cia opinie bieglego lekarza laryngologa wskazujac, ze sporzadzona zostala przez
osobe odznaczajaca sie fachowa wiedza medyczng, jest pelna, a przy tym logicznie i przekonujaco uzasadniona. Sad
pierwszej instancji wskazal réwniez, ze przedmiotowa opinia nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy, co
spowodowalo, ze Sad uznal, iz organ rentowy podzielil wnioski i ustalenia bieglego lekarza laryngologa.

Sad pierwszej instancji opierajac swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzonag decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2014 r. wnibst organ rentowy zaskarzajac przedmiotowy wyrok
w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
tego przepisu;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady
swobodnej oceny dowoddw. Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Siedlcach.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podwazal dowdd z opinii bieglego lekarza laryngologa, wskazujac, ze opinia
nie zawiera dostatecznego uzasadnienia co do przyczyn stwierdzenia u ubezpieczonego uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy i podnoszac, ze w takich okolicznos$ciach obowiazkiem Sadu bylo dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego laryngologa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty w niej podniesione.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut organu rentowego wywiedziony w apelacji dotyczacy naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym
przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Zarzut podniesiony przez organ
rentowy dotyczacy naruszenia wskazanego przepisu jest lakoniczny i nie zawiera uzasadnienia z jakich powodow
doszlo do przekroczenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow. Jedyny dowdd jaki zostal przeprowadzony
przez Sad w niniejszej sprawie to dowdd z opinii bieglego lekarza laryngologa. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
ocenil go wskazujac, ze obdarzyt go wiarygodno$cia i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
opinia bieglego lekarza zostala doreczona pelnomocnikowi organu rentowego w dniu 18.04.2014 r. (k. 26 akt sprawy)
a termin rozprawy wyznaczony zostal przez Sad pierwszej instancji na 14 maja 2014 r., zatem organ rentowy mial
wystarczajaco duzo czasu, aby zapoznat sie z jej treécia i zglosi¢ przed terminem rozprawy, czy tez na rozprawie
zastrzezenia do niniejszej opinii. Takie zastrzezenia nie zostaly zgloszone przez pelnomocnika organu rentowego, a na
rozprawie dnia 14 maja 2014 r. nikt ze strony (...) Oddzial w S. sie nie stawil. Zatem zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz
skoro organ rentowy nie zakwestionowal opinii bieglego lekarza to ustalenia bieglego i jego wnioski podzielil. W ocenie
Sadu wobec biernoéci organu rentowego nie istniat obowiazek Sadu pierwszej instancji dopuszczania dowodu z opinii
nowego bieglego tej samej specjalnosci, a zarzuty do opinii bieglego zglaszane na etapie postepowania apelacyjnego
sg spbznione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw,
by podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Odpowiada ona regulom z art. 233 § 1 kpc, a wiec jest wyczerpujaca, wszechstronna i swobodna.

Sad pierwszej instancji dokonal réwniez prawidlowej wykladni i zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.), zgodnie z ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Z opinii bieglego lekarza laryngologa, ktora nie zostala zakwestionowana przez organ
rentowy przed Sadem pierwszej instancji wynika, Ze ubezpieczony po wyczerpaniu zasitku chorobowego tj. po 3 lipca
2013 r. nadal pozostawal niezdolny do pracy a jego dalsze leczenie rokowalo powrét do pracy zarobkowej (opinia
bieglego laryngologa k. 22). Zasadnie zatem Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy na podstawie art. 18 ust. 11i 2 w/w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



