Sygn. akt IV Ua 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2014r. sygn. akt IV U 146/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 30/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 maja 2014r. Sad Rejonowy wS.zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. z (...). i przyznal ubezpieczonej B. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 grudnia 2013r. do
30 czerwca 2014r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 18 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej B. S. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na opinie Komisji Lekarskiej ZUS z 11 lutego 2014r., zgodnie z ktora stan
zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosta, iz stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie pracy, a nadto
lekarz neurochirurg zakwalifikowal ja do zabiegu operacyjnego, ktéry zaplanowano na 27 lutego 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem jak w zaskarzonej decyzji.



Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo na uwzglednienie. Podniodsl, ze zgodnie z art.18
ust.1 i 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz.267 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy
i wykorzystala caly okres zasitkowy z dniem 13 grudnia 2013r. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego,
ze po zakonczeniu okresu zasitkowego ubezpieczona odzyskala zdolnoé¢ do pracy, dopuszczony zostal dowdd z opinii
bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii. Ze zlozonej przez nich opinii wynika, ze po zakoniczeniu okresu
zasitkowego ubezpieczona w dalszym ciggu byla niezdolna do pracy i uzasadnione bylo kontynuowanie przez nia
rekonwalescencji w ramach §wiadczenia rehabilitacyjnego do 30 czerwca 2014r. Przyczyna orzeczonej niezdolnoéci do
pracy byly dolegliwo$ci bélowe kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego z promieniowaniem do prawej konczyny
dolnej oraz dyskopatia L5/S1 leczona operacyjnie w dniu 28 lutego 2014r.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona opinia jako sporzadzona przez osoby posiadajace wiedze fachowa oraz
nalezycie uzasadniona stanowi wiarygodny dowdd w sprawie dajacy podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres niezbedny do odzyskania przez nig

zdolnoéci do pracy ,tj. od 14 grudnia 2013r. do dnia 30 czerwca 2014r. Majac to na uwadze i na podstawie art.477'4§2
kpc Sad Rejonowy orzekl jak w zaskarzonym wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w catosci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego ,tj. art.18 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie oraz naruszenie prawa
procesowego ,tj. art.23381 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady
swobodnej oceny dowodéw. Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w S..

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego opinia bieglych, na ktorej
opart sie ten Sad, nie moze by¢ uznana za wiarygodny dowdd w sprawie. W opinii tej biegli nie przedstawili rzeczowej
argumentacji przemawiajacej za ustaleniem prawa ubezpieczonej do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a jedynie
lakonicznie stwierdzili, ze w ich ocenie ubezpieczona wymaga $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Opinia bieglych nie
jest pelna, ani logicznie i przekonujaco uzasadniona. Ponadto w opinii tej znalazlo sie stwierdzenie, ze ubezpieczona
przeszla leczenie operacyjne w dniu 28 lutego 2013r. Tymczasem w aktach sprawy brak jest informacji o jakimkolwiek
leczeniu operacyjnym kregostupa u ubezpieczonej w 2013r. W tych okoliczno$ciach, opierajac swoje rozstrzygniecie na
powyzszej opinii Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego stanowigcego o przestankach §wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow bezkrytycznie przyjmujac ustalenia poczynione
przez bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz
procesowego. W celu ustalenia, czy ubezpieczona spelnila ustawowe przestanki do §wiadczenia rehabilitacyjnego Sad
Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny, posiadajacych wiedze i doswiadczenie potrzebne
do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Po wydaniu za$ opinii dokonal jej oceny uznajac, ze ustalenia bieglych daja
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa opinia, jakkolwiek nieobszerna,
udzielita odpowiedzi na okoliczno$ci przedstawione w tezie dowodowej Sadu Rejonowego. Nalezy podkresli¢, ze
oceny dowodéw dokonuje Sad, ale kazda ze stron procesu ma prawo zglaszaé w tym zakresie swoje stanowisko



oraz wnioskowac o uzupekienie opinii lub — w przypadku zgloszenia umotywowanych zastrzezen — o dopuszczenie
dowodu z opinii innego zespotu bieglych. W niniejszej sprawie ani ubezpieczona, ani apelujacy nie zglosili uwag do
przedmiotowej opinii bieglych. Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik organu rentowego otrzymal odpis opinii bieglych
na 21 dni przed terminem rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku (zwrotne potwierdzenie odbioru
opinii k.24 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach organ rentowy mial mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen podnoszonych w
apelacji na etapie postepowania przez Sadem pierwszej instancji. Uczynienie tego dopiero w apelacji i wnioskowanie
na tej podstawie o zmiane zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie koncowo do kwestii daty zabiegu operacyjnego ubezpieczonej wskazaé nalezy, ze zalaczona za
opinig bieglych karta informacyjna z leczenia szpitalnego ubezpieczonej pokazuje, ze zabieg operacyjny kregostupa
ubezpieczona przeszla w dniu 28 lutego 2014r., a nie 28 lutego 2013r., jak wskazali biegli w opinii. Wobec tego nie
moze by¢ watpliwoéci, Ze przytoczona przez bieglych w opinii data zabiegu stanowi omylke pisarska.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy uznat apelacje organu rentowego za bezzasadna i na podstawie
art.385 kpc orzekl o jej oddaleniu.



