Sygn. akt IV Ua 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak

SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji B. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 sierpnia 2014r. sygn. akt IV U 186/14

oddala apelacje.

Sygn. akt Ua 34/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14.02.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej B. K. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1.01.2014r. do 17.02.2014r.

Organ rentowy wskazal, ze w okresie od 1.05.2012r. do 31.12.2013r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...), T. Z. i Spéltka, Sp. k. w G.. Platnik skladek wyplacil wynagrodzenie za okresy
orzeczonej niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 92 kp za okres od 1.12.2013r. do 31.12.2013r. Nastepnie do
organu rentowego wplynely za§wiadczenia lekarskie z orzeczong niezdolno$cia do pracy za okres od 27.12.2013r. do
7.01.2014r., 0od 8.01.2014r1. do 18.01.2014r., 0d 19.01.2014r. do 28.01.2014r. i 0od 29.01.2014r. do 17.02.2014r. Organ
rentowy podnibsl, ze tytul ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej ustal 31.12.2013r. Z analizy konta ubezpieczen
spotecznych wynika, ze od 1.03.2013r. ubezpieczona jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako wspolnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Organ rentowy powolal sie na tresé art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
wskazal, ze ubezpieczona jako wspoélnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig moze ubiegaé sie o
zasilek chorobowy z tego tytuhu.



Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonej wniosla o jej zmiane i przyznanie ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1.01.2014r. do 17.02.2014r. oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazala, ze w dniu powstania niezdolnoSci do pracy, tj. 1.12.2013r. ubezpieczona
podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pracy wykonywanej na postawie stosunku pracy
u platnika sktadek (...) T. Z. i Spotka, Sp. k. w G.. Stosunek pracy ustal z dniem 31.12.2013r. Nastepnie podniosla,
ze ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie wylacza przepis art. 13 ust. 2 tejze ustawy. Wskazala, ze nieprawdziwe sa stwierdzenia
organu rentowego, iz ubezpieczona jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako wspolnik jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Wskazany przez ZUS numer NIP jest bledny — nie widnieje w rejestrze.
Ubezpieczona nie byla zgloszona do tego ubezpieczenia, jest wspolniczka w spétkach (...) Sp. z 0.0. oraz BEZPIECZNY
MAJATEK M. L., B. K. (2) Sp. j. Zdaniem pelnomocnik ubezpieczonej z samego faktu bycia wspolnikiem w
tych spolkach nie mozna wywie$¢ wniosku, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa. Ubezpieczona nie
otrzymuje zadnych dochodéw z tytulu bycia wspolnikiem w tych spoélkach, nie pozostaje rowniez w zadnej z tych
spotek w stosunku pracy, ani nie laczy jej z zadna z tych spotek umowa cywilnoprawna powodujaca uzyskiwanie
jakichkolwiek $wiadczen. Pojecie dzialalnoSci zarobkowej obejmuje formy prowadzenia dzialalno$ci, w ramach
ktorych ubezpieczony uzyskuje dochdéd. Tymczasem $wiadczenia uzyskiwane w zwigzku ze stosunkiem pracy
stanowily jedyne uzyskiwane przez ubezpieczona dochody.

Decyzja z 18.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej B. K. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 18.02.2014r. do 12.03.2014r. W jej uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na argumenty
wskazane w decyzji z 14.02.2014r.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U(...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonej wniosla o jej zmiane i przyznanie ubezpieczonej prawa
do zasilku chorobowego za okres od 18.02.2014r. do 12.03.2014r. oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik ubezpieczonej powtorzyla argumenty zawarte w odwolaniu od decyzji z 14.02.2014r.

Zarzadzeniem z 21.05.2014r. obie sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
IVU(..)

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy (...)IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalil odwolania
od obydwu odwolan.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

B. K. (1) byla zatrudniona w okresie od 1.05.2012r. do 31.12.2013r. na podstawie umowy o prace w firmie (...), T. Z.
i Spolka, Sp. k. w G.. Pracodawca wyplacil pracownicy wynagrodzenie za okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy za
okres od 1.12.2013r. do 31.12.2013r.

Tytul obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego ustal 31.12.2013r.
W okresie od 1.01.2014r. do 12.03.2014r. B. K. (1) byla nadal niezdolna do pracy.

0Od 1.03.2013r. B. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w (...) Sp. z 0.0. oraz BEZPIECZNY MAJATEK M. L., B. K.
(2) Sp. j. Z tytulu tej dzialalno$ci B. K. (1) zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1.03.2013r.



Decyzja z 20.02.2014r. organ rentowy stwierdzil, ze B. K. (1) jako wspélnik jednoosobowej spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz wspdlnicy spoétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej u platnika sktadek podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1.11.2013r. do 28.11.2013r. oraz od
1.01.2014r. Powyzsza decyzja jest prawomocna. B. K. (1) nie wnosila odwolania od powyzszej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz. U.z2005r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on réwniez osobie,
ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala
bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 7 pkt 1).

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Bezspornie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, tj. od
1.12.2013r., podczas gdy tytul obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego ustal 31.12.2013r.

Kwestia sporna bylo zagadnienie, czy po tej dacie do 12.03.2014r. (ostatni dzien niezdolnoséci do pracy objety
zakwestionowanymi zwolnieniami lekarskimi) ubezpieczona kontynuowala dzialalnosé¢ zarobkowa.

Rodzi sie zatem pytanie, czy bycie wspolnikiem spdlki jawnej stanowito kontynuacje dziatalno$ci zarobkowe;j.

Sad Rejonowy powolala stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 7.05.2003r. (III UZP 3/03,
OSNP 2004/2/39), zgodnie z ktéorym wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie w/w przepisu
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnos¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W takiej sytuacji niezdolno$¢ do pracy nie daje podstaw do przyznania zasitku
chorobowego mimo spelienia warunkéw okre$lonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwos$ci
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytulu ubezpieczenia.

Sad wskazal, Ze analogiczna sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treécig art. 3 pkt 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych
podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolnos$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Tytulem prawnym uprawniajacym do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zgodnie z art. 11 ust. 2 w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2009r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) jest bycie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢.

W niniejszej sprawie ubezpieczona po dniu ustania tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego kontynuowala
dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul prawny uprawniajacy do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
gdyz prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie wspdlnikow spoétki jawne;j,
komandytowej lub partnerskiej.



Sad wskazal, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze ubezpieczona nie otrzymuje zadnych dochodéw z tytulu bycia
wspolnikiem spolki jawnej.

Pojecie dzialalnoéci zarobkowej na gruncie art. 13 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa powinni by¢ rozumiane szeroko. To oznacza, ze w sensie rodzajowym
wchodzi tu wiec w gre kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa, mogaca stanowi¢ zrédlo dochodow (H. Plawucka, glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z 30.08.2001r., II1 ZP 11/200, OSP 2002/12/599).

W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974r., wskazywano, ze ,dzialalno$cia zarobkowa” jest dzialalnoéc
stanowigca zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig byé¢ na
przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedna z form
dzialalnosSci zarobkowej jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek. Dodatkowo przyjmowano,
ze jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko
taka dzialalno$¢ moze byé¢ podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczyni¢ zbedna
ochrone ubezpieczeniows z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalno$ci. Podkreslano wiec, ze dzialalnoé¢ zarobkowa
to ,dzialalno$é stanowiaca tytul podlegania obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 5.08.1999r., I UKN 68/99, OSNP 2000/19/726).

W $wietle poczynionych ustalenn Sad Rejonowy uznal, Ze ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku chorobowego za
okres od 1.01.2014r. do 12.03.2014r. z uwagi na kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej. W takiej sytuacji zaskarzone

decyzje okazaly sie prawidlowe, wiec na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego (...)z dnia 13 sierpnia 2014 r. wniosla B. K. (1) zaskarzajac wyrok w calosci
i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie przez
ubezpieczona po ustaniu tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza,
a w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne polegajace na tym, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku
chorobowego. Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 kpc.

Sad podziela w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, co powoduje, ze nie zachodzi
konieczno$é ich ponownego przytaczania. Sad prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona B. K. (1) prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w (...) Sp. z 0.0. oraz BEZPIECZNY MAJATEK M. L., B. K. (2) Sp. j. Powyzsze wynika, bowiem z odpiséw
KRS-u dotyczacych wskazanych spolek, gdzie ubezpieczona figuruje jako wspolnik, ktore to odpisy zostaly zalaczone
przez pelnomocnika ubezpieczonej do zlozonych odwolani od zaskarzonych decyzji (k.10-15). Bezzasadny jest zatem
zarzut ubezpieczonej, ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji w tym zakresie sa nieprawidtowe, skoro fakt
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach wskazanych spolek przyznany zostal juz w tresci odwolan.

Poza tym z decyzji organu rentowego nr 17 z dnia 20 lutego 2014r. znak: (...)wynika, ze ubezpieczona B. K. (1) jako
(...) spolki jawnej (...) Sp. j. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 01.11.2013 r. do 28.11.2013 r. oraz od dnia 01 stycznia 2014 r. do nadal. Powyzsza decyzja jest prawomocna,
ubezpieczona nie sktadala odwolania od niej do Sadu Okregowego w (...) IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(okoliczno$¢ niesporna k. 56).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz. U. z 2005r., Nt 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on réwniez osobie,



ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala
bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 7 pkt 1).

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 1i 2 ustawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej 1 grudnia 2013 r. tj. w czasie
gdy ubezpieczona podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie umowy o prace zawartej
z Meliorant, T. Z. i Spoélka, Sp. k. w G.. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2013 r. Roszczenie
o zasilek chorobowy dotyczy okresu od 1 stycznia 2014 r. do 12 marca 2014 r., a wiec za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego. Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Wskazany przepis ma zastosowanie zaré6wno do osob, u ktorych niezdolno§é do pracy powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (tak jak w przypadku ubezpieczonej), jak réwniez do oséb u ktérych niezdolnosé do
pracy powstala po ustaniu tytulu ubezpieczenia w sytuacji, gdy zasilek chorobowy dotyczy okresu po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
Ubezpieczona wnosila o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2014 r. do 12 marca 2014r., czyli
zasilek dotyczy okresu po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w ramach spolki: Bezpieczny Majatek M. L., (...) Spdlka jawna w W. podlega zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, czyli m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, tak jak ubezpieczona. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma zastosowanie przepis art. 13 ust.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
bowiem ubezpieczona prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spolki jawnej, stanowiaca podstawe
do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie Sadu kontynuowanie przez ubezpieczong
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w postaci spolki jawnej - (...), (...) Spoélka jawna w W. po ustaniu
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego tj. po 31.12.2013 r. stanowi dzialalno$¢é zarobkowa w rozumieniu przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Dzialalno$¢ zarobkowa - juz tylko ze wzgledow semantycznych - mozna ujmowac
szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$c¢ ta wyraza réznice pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 ustawy.

Lektura przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa nie pozostawia watpliwo$ci, ze pozbawienie prawa do $wiadczenia dotyczy wylacznie okresu po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Znaczy to tyle, ze dla zastosowania tego przepisu znaczenie ma wylacznie
dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana po okresie ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11 wskazal, ze ,dzialalno¢ zarobkowa"
semantycznie jest pojeciem szerszym niz ,praca zarobkowa". Zapatrywanie to jest czytelne réowniez z innych
przyczyn. OkreSlenia ,praca" i ,dzialalno$¢" konweniuja z celem przepiséw, w ktorych zostaly umiejscowione. O
ile art. 17 ust. 1 ustawy nawigzuje do obowigzkéw wynikajacych z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle art.
13 ust. 1 koncentruje uwage na mozliwosci zarobkowania po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Nie kazda bowiem
dzialalno$¢ ubezpieczonego, nawet o charakterze odplatnym, godzi w cel zwolnienia od pracy. Nie jest tak, gdy
zachowanie ubezpieczonego polega na wykonywaniu pracy zarobkowej. Na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy postuzenie sie zwrotem ,praca zarobkowa" nie przystawaloby do jego funkcji. W tym wypadku logiczne jest,



ze polozono akeent na czynnik zarobkowy. Sposéb zachowania uprawnionego zostal zakreslony mozliwie najszerzej,
dlatego postuzono sie terminem ,dzialalno$¢". Inaczej rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktory
przynosi przychod, jest wystarczajacym powodem do pozbawienia prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w postaci spolki jawnej i w kazdej innej formie prawnej nastawione jest na
osiaganie dochodéw z jej prowadzenia. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w toku calego procesu, wskazala jedynie, ze nie osigga zadnych dochodéow z tytutu bycia wspolnikiem
w spoéltkach: z ograniczona odpowiedzialno$cig i spolce jawnej. Powyzsze twierdzenie nie zostalo poparte zadnymi
dowodami. Profesjonalny pelnomocnik w toku procesu byl bierny, nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych,
a ciezar dowodu spoczywal na ubezpieczonej. Brak jest zatem podstaw, aby uznaé, ze kontunuowanie przez
ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej w (...) spolki jawnej — (...), B. K. (2) Sp. j. w W. nie stanowilo dzialalnoéci
zarobkowej stanowigcej tytul do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



