Sygn. akt IV Ua 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak

SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrzeénia 2014r. sygn. akt IV U 247/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialt w S. na rzecz A. M. kwote 73,80
(siedemdziesiqt trzy 80/100) zl wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu ubezpieczonej przez radce prawnego M. E. Kancelaria Radcy Prawnego w S..

Sygn. akt: IV Ua 42/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit A. M. prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 22 stycznia 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. oraz prawa do zasilku macierzynskiego
ustalonego przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 11 czerwca 2014
roku do 22 lipca 2014 roku i prawa do zasitku macierzynskiego ustalonego przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 23 lipca 2014 roku do 20 stycznia 2015 roku. Organ rentowy wskazal, ze stosunek pracy z
ubezpieczona nie zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy, lecz z przyczyny lezacych po stronie pracodawcy.
Uzasadnieniem powyzszego jest fakt, ze ubezpieczona byla zatrudniona w Niepublicznym Przedszkolu (...) w H.
prowadzonym przez P. J., za$, zdaniem organu rentowego, o likwidacji pracodawcy nie mozna méwié¢, gdy jest nim
osoba fizyczna, a P. J. nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza tj. prowadzi przedszkole niepubliczne,
jednakze pod inng nazwa i w innej miejscowosci.



Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona, ktéra domagala sie przyznania prawa jej do spornych $wiadczen.
Podniosla, ze, gdy byla w ciazy, rozwiazana z nia umowe o praco oraz wprowadzono ja w blad poprzez niepoprawne
sformulowanie przyczyny ustania stosunku pracy. Zdaniem ubezpieczonej, w piSmie zatytulowanym rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz ze $§wiadectwa pracy z dnia 7 sierpnia 2013 r.
wynika, Ze jej stosunek pracy ustal w dniu 31 lipca 2013 r. z powodu likwidacji zakladu pracy. A. M. podpisujac
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem byla przekonana, ze przyczyna rozwiazania jest likwidacja zakladu
pracy. Zdaniem ubezpieczonej, niedopelnienie obowiazkéw przez pracodawce, pozbawilo ja do otrzymania prawa do
zasitku macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy przytoczyt argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. M. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
22 stycznia 2014 r. do 10 czerwca 2014 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 11 czerwca 2014 r. do 22 lipca 2014 r., prawo do zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 23 lipca 2014 r. do
20 stycznia 2015 r. oraz zasadzil od (...) Oddzial w S. na rzecz radcy prawnego M. B. kwote 73,80 zt tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, w tym podatek od towarow i ustug.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przyjal, iz stosunek pracy laczacy A. M. z P. J. prowadzaca
dzialalno$¢ odwiatowa pod nazwa Niepubliczne Przedszkole (...) w H., bedacy tytulem do objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym i macierzynskim, ustal z dniem 31 lipca 2013 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, w
czasie, gdy A. M. byla w cigzy. Dziecko A. M. urodzilto sie w dniu (...), a wiec po ustaniu jej ubezpieczenia chorobowego.
Zdaniem wnioskodawczyni, jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy, pracodawca podal likwidacje zaktadu pracy,
bowiem z dniem 31 lipca 2013 r. wyzej wymienione przedszkole zakonczylo dzialalno$é z dniem 31 lipca 2013 r., za$
wykreSlenie go z ewidencji szkél i placowek niepublicznych gminy H. nastgpito w dniu 2 grudnia 2013 r. Sad zwrocil
uwage na fakt, ze P. J., juz w czasie zatrudniania A. M. prowadzila i prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza, jako
wspolnik spolki cywilnej, polegajaca na prowadzeniu przedszkola (...) w W.. W dalszej czeéci Sad Rejonowy zajat sie
rozwazaniem w kwestii interpretacji uzytego w art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) pojecia ,likwidacji
pracodawcy”. Powyzsze mialo w sprawie istotne znaczenie, poniewaz zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 wspomnianej
ustawy, zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie
urlopu wychowawczego urodzila dziecko, za§ w mysl art. 29 ust. 5 powyzej ustawy, zasitek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze ustawa zasitkowa nie
zawiera definicji pojecia ,likwidacja pracodawcy”, a zatem zwrot ten powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem
istoty i celu $wiadczen w razie macierzynstwa, innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa oraz samego
spornego przepisu. W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy zwrot nalezy, zgodnie z wykladnig celowos$ciowa przepisu,
w ktorym zostal uzyty, interpretowac szeroko, tj. rozumie¢ przez likwidacje pracodawcy nalezy wszelkie przypadki,
gdy podmiot spekiajacy dotychczas przestanki zakwalifikowania go jako pracodawce zaprzestaje realizacji celu,
dla ktoérego zatrudnial pracownikow. W przypadku zas§ oséb fizycznych, ktore podejmuja decyzje o zakonczeniu
kontynuowania danego przedsiewziecia, bedzie to zaprzestanie jego prowadzenia na skutek zaistnienia okreslonych
zdarzen faktycznych lub prawnych, ktére uniemozliwiaja kontynuacje dotychczasowej dzialalnoSci. Zdaniem zatem
Sadu Rejonowego, o likwidacji pracodawcy mozna méwié, gdy pracodawca zaprzestaje prowadzenia przedsiewziecia,
ktore stanowilo podstawe czasowag i funkcjonalng do zatrudniania pracownikéw i w zwiazku z tym laczace
stosunki pracy ustajg, a wraz z tym ustaje rowniez ubezpieczenie spoleczne pracownikow. Odmienna interpretacja
przytoczonego przepisu, polegajaca na nieobjeciu zakresem pojecia ,likwidacji pracodawcy” pracodawcy bedacego
osoba fizyczna, w ocenie Sadu Rejonowego, doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej w nieuzasadniony sposob korzystniej



ksztaltowaloby sie polozenie pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy niebedacego osoba fizyczng. Powyzsze
rozréznienie byloby réwniez sprzeczne z prawem unijnym dotyczacym réwnouprawnienia w zatrudnieniu, przede
wszystkim z Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz.
UE 2006.26.7), Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakregsie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE 2.12.2000) oraz Dyrektywa Rady z dnia 11 grudnia
1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w
tym w rolnictwie oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wlasny rachunek w okresie ciazy i macierzynstwa
(Dz. Urz. WE 19.12.1986), a takze z Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez (...) Unie (...) ((...)), (...) Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwiazkow Zawodowych ( (...)) (Dz. Urz. WE 19.6.1996). Sad Rejonowy zwr6cil
uwage na to, ze art. 1 lit. C Dyrektywy 2006/54/WE stanowi wprost, ze Panstwo Czlonkowskie zobowigzane jest
zapewni¢ zasady rownego traktowania w odniesieniu do systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéw. Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 31 lipca 2013 r. P. J. faktycznie zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci oswiatowej iz
tym dniem utracila przymiot pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢ o§wiatowa i zaprzestala zatrudnia¢ pracownikow.
P. J. kierowala sie jasnym zamiarem likwidacji prowadzonej w tymi miejscu i w czasie dzialalno$ci. A zatem nie ma
znaczenia, ze wykreslenie placowki nastapilo dopiero w dniu 2 grudnia 2013 r., poniewaz bylo to tylko formalne
dopemhienie formalnoéci zwiazanych z zakonczona juz wezeéniej dzialalno$cig o§wiatowa. Zdaniem Sagdu Rejonowego,
dla oceny prawa wnioskodawczyni do spornych §wiadczen nie ma znaczenia, ze rownolegle z przedszkolem (...) w H.,
P. J. prowadzila dzialalno$§é gospodarcza jako wspolnik spdlki cywilnej w postaci przedszkola (...) w W., poniewaz
spoltka cywilna jest calkiem innym pracodawca, co wynika z orzecznictwa przyznajacemu spolce cywilnej przymiot
pracodawcy.

Od wyroku tego apelacje zlozyl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac: naruszenie
prawa materialnego tj. art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) poprzez bledng wykladnie i niewladciwe
zastosowanie powyzszego przepisu. Ponadto zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie wyrazone w tym przepisie zasadzie swobodnej oceny dowodow i na tej podstawie pozwany (...) Oddzial
w S. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonej wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela wykladnie i zastosowanie przepisu art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.2014.159
j-t. ) dokonane przez Sad pierwszej instancji i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej wykladni wskazanego przepisu i nie dopuscit
sie zarzucanych mu naruszen prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze uzyte pojecie ,likwidacja pracodawcy”
nalezy interpretowa¢ zgodnie z celem przytoczonego przepisu, ktérym jest zagwarantowanie $rodkoéw pienieznych z
tytulu zasitku macierzynskiego dla pracownicy, ktéra byta w okresie cigzy w czasie trwania ubezpieczenia. W niniejszej
sprawie doszlo zatem do likwidacji pracodawcy. P. J. zaprzestala bowiem prowadzenia dzialalnoSci o§wiatowej w
postaci prowadzenia niepublicznego przedszkola w H. z dniem 31 lipca 2013 r. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy,
fakt prowadzenia przedszkola pod inng nazwa w W. nie wywiera wplywu na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci



o$wiatowej w H., tym bardziej, ze przedszkole w W. prowadzone jest przez P. J. jako przez jednego ze wsp6lnikow
spotki cywilnej. Zgodnie z linig przyjeta przez orzecznictwo, spotka cywilna jest pracodawcy, a zatem, nalezy podkresli¢
odrebnoé¢ pracodawcy bedacego osobg fizyczna tj. P. J., prowadzacej niepubliczne przedszkole (...) w H., od sp6iki
cywilnej prowadzacej przedszkole (...) w W.. Uznajac brak tozsamo$ci wskazanych podmiotéw jako pracodawcow,
nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do likwidacji pracodawcy- niepublicznego przedszkola (...) w H.. Jak trafnie przyjal
Sad I instancji, rzeczywista chwila likwidacji wskazanego pracodawcy byl dzien 31 lipca 2013 r., a zatem chwila
faktycznego zaprzestania dzialalnoSci oswiatowej, ktora przejawiala sie chociazby w postaci wypowiedzenia umoéw o
prace. Wykreslenie z ewidencji szkol i placéwek niepublicznych gminy H., ktore nastgpito w dniu 2 grudnia 2013 r.,
potraktowaé nalezy jedynie jako dopelienie wymogoéw formalnych zwigzanych z likwidacja. Przyjecie odmiennego
rozumienia wskazanego przepisu niewatpliwie doprowadziloby do nier6wnego potraktowania grupy pracownikow,
zatrudnionych u pracodawcéw bedacych osoba fizyczna z grupa pracownikéw, ktorych pracodawca jest osoba
prawna czy osobg prawng utomna. Nier6wnie traktowanie obydwu wskazanych grup pracownikow pozostawaloby w
sprzecznoéci z brzmieniem i celem dyrektyw unijnych, na ktére powolano sie w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

Na marginesie warto jeszcze dodaé, ze zgodnie z tre$cig obowiazujacych przepisow, stosunek pracy A. M. powinien
zostac przedtuzony do chwili porodu.

Odnosnie kosztéw procesu, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 kpc ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia
na mocy § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, apelacje organu rentowego
oddalil.



