Sygn. akt IV Ua 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak

SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do wiekszego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu w zwigzku z pogorszeniem stanu
zdrowia

na skutek apelacji Z. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2014r. sygn. akt IV U 49/12

I. oddala apelacje;

II. przyznaje z sum Skarbu Panstwa — Kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach na rzecz adwokat M.
B. kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy 80/100) zl tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe
pelnione z urzedu zawierajqce podatek od towarow i ustug.

Sygn. akt IV Ua 43/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu Z. L. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu pogorszenia sie stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem w drodze do domu zaistnialym
26.11.2002r.

0Od decyzji tej odwolanie zlozyl Z. L., ktory wnosil o jej zmiane, argumentujac, ze stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu.

Wyrokiem z dnia 07.11.2014r. Sad Rejonowy w. (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie Z.
L. i jednoczes$nie przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzeni e od Skarbu Panstwa w kwocie 73,80 zl.



Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ubezpieczony Z. L. w zwiazku ze skutkami wypadku w drodze do domu mial stwierdzony dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu o wymiarze 25 %. Nastepnie w 2011r. wystapil on z wnioskiem do ZUS o zmiane wysoko$ci uszczerbku
w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 06.12.2011r. nie stwierdzila
zwiekszenia wysoko$ci uszczerbku.

W toku postepowania odwolawczego Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa
w celu ustalenia czy stan zdrowia ubezpieczonego ulegl pogorszeniu w zwiazku ze skutkami wypadku w stosunku do
daty wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.03.2008r.

Biegli stwierdzili u Z. L. przebyte skrecenie prawego stawu skokowo-goleniowego ze ztamaniem kostki przysrodkowe;j
goleni, zespol kanalu prawego stepu, leczony operacyjnie w 2005r. i 2010r. Stwierdzone w badaniu przedmiotowym
zmiany w postaci niewielkiego wychudzenia prawej goleni, blizny pooperacyjnej prawego stepu oraz ograniczenie
zakresu ruchdéw prawej stopy uzasadniaja ustalenie uszczerbku stalego na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w
wysokosci 25 %. Uszczerbek ten odpowiada dyspozycji pkt. 162 c rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z
2013r. poz. 954). Dalej Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii uzupelniajacej, iz neuropatia nerwu piszczelowego
tylnego ma zwiazek z urazem z dnia 26.11.2002r., a takze taki zwiazek moze mie¢ progresja choroby kregostupa.
Biegli stwierdzili, ze schorzenia te nie zwiekszaja stopnia uszczerbku na zdrowiu i mieszcza sie w opisie pkt. 162
c. Sad I instancji na wniosek pelnomocnika ubezpieczonego wywolal druga opinie innych bieglych tych samych
specjalnosci. Biegli ci rozpoznali te same schorzenia u wnioskodawcy co poprzednio opiniujacy, a takze podzielili ich
ocene wysokoSci uszezerbku na zdrowiu, stwierdzajac przy tym, iz brak jest podstaw orzeczniczych do przyjecia poz.
181 t rozporzadzenia. Ponadto Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego neurochirurga. Biegly ten réwniez zaré6wno
w opinii gléwnej jak i uzupeliajacej podzielit dokonane rozpoznanie obydwu zespoléw bieglych, a takze ocene w
zakresie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy w pelni zgodzil sie z wnioskami zawartymi w opiniach bieglych, uznajac je za przekonywujace, jasne
i logiczne. W konsekwencji Sad ustalil, iz nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w zwigzku z
nastepstwami wypadku z dnia 26.11.2002r. Zadanie ubezpieczonego oparte na treéci art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz.
1673) nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na zasadzie art. 4774 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania. Na podstawie za$ § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) przyznal pelnomocnikowi wynagrodzenie w kwocie 73,80zl

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji przez pelnomocnika ubezpieczonego.

Strona apelacyjna wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia, a ponadto wnosila o uzupeklienie materialu
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy-traumatologa oraz neurochirurga, ktorzy
wypowiedza sie, czy nastapilo pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do orzeczenia z dnia
26.03.2008r. oraz odniosa sie do uwag pelnomocnika ubezpieczonego zawartych w piSmie procesowym z dnia
08.10.2012r. i dwbch innych pism.

Skarzaca zlozyla jako alternatywny wniosek uchylenie wyroku w pkt. I i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



W dalszej czeéci petitum apelacji, skarzaca zarzucila niewyjasnienie istotnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

1. Art. 217 § 11 kpc w zw. z art. 286 kpc polegajace na:

- nieuzasadnionym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy i neurochirurga w sytuacji,
gdy ubezpieczony na przestrzeni lat przeszedl dwukrotnie zabieg neurolizy nerwu piszczelowego, co miato zwigzek
z wypadkiem z 2002r. i nie zostalo uwzglednione przy ustalaniu stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz w sytuacji gdy
biegli rozpoznali u ubezpieczonego zespo6l bolowy kregostupa oraz progresje choroby zwyrodnieniowej kregostupa,
ktéra powinna by¢ oceniona wedlug pozycji najbardziej zblizonej zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie opinii sagdowo-lekarskiej z zakresu ortopedii wydanej w sprawie IIT
RC(...)z ktorej wynika, ze nastapilo pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pelnomocnika ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej oceny prawne;.

W ramach regulacji zawartej w art. 233 § 1 kpc Sad przeprowadzil dowody z dwdch opinii zespoléow lekarzy
neurologa i ortopedéw-traumatologdéw oraz opinii neurochirurga. Opinie te byly zblizone ze sobg zaréwno w zakresie
rozpoznanych schorzen jak wysokosci uszczerbku na zdrowiu. Biegli wydawali réwniez opinie uzupelniajace, ktore
odnosily sie do pytan kierowanych do nich przez strone odwotujacy sie.

Sad Rejonowy podzielil wnioski wyplywajace z tych opinii. Sad ten réwniez ustosunkowal sie do zarzutu
zakwalifikowania uszkodzenia nerwu piszczelowego tylnego do poz. 162 c, a nie do 181 t powolujac sie na jednoczesne
w tej materii wnioski wynikajace z opinii bieglych M. R. i P. W.. Podobnie rzecz sie miala do oceny zespotu bélowego
kregostupa, gdyz biegli nie stwierdzili zespotu korzeniowego.

Zatem wobec stanowczoSci i sp6jnoéci opinii bieglych lekarz, Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek dowodowy
o powolanie kolejnego bieglego lekarza ortopedy i neurochirurga. Trafnie Sad w tej kwestii powolal sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1999r. w sprawie II UKN 96/99. Sad Okregowy réwniez nie znalaz}
uzasadnionych przestanek do przeprowadzenia takiego dowodu w postepowaniu dwuinstancyjnym, tym bardziej,
iz strona odwolujaca sie nie przedlozyla nowych dokumentéw medycznych. Ponadto podzieli¢ nalezalo stanowiska
Sadu Rejonowego, ze opinia sgdowo-lekarska z zakresu ortopedii wywolana w sprawie w postepowaniu przed
Sadem Rodzinnym nie jest przydatna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz byta wywolana na inng
okolicznosé.

W tej sytuacji zarzuty apelacyjne nalezalo uznaé za nietrafne i w zwiazku z tym apelacja podlegla oddaleniu z mocy
art. 385 kpc.

Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za udziat w postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji w oparciu o powolane wyzej przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.



