Sygn. akt IV Ua 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2014r. sygn. akt IV U 308/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje z dnia 22 maja 2014 roku i ustala, ze
ubezpieczonej H. B. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 kwietnia 2014
roku do dnia 4 maja 2014 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz H. B. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt IV Ua 3/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV U 308/14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolania H. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
dnia 23 maja 2014 r. nr (...) - (...) o prawo do zasilku chorobowego oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Siedlcach byto wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan:

Decyzja z 22.05.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej H. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29.04.2014r. do 4.05.2014r. podnoszac, ze ubezpieczona wykorzystala zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz niezgodnie z zaleceniem wskazanym przez lekarza wystawiajacego zwolnieni,



gdyz w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy w dniu 29.04.2014 r. przyszla do pracy i wykonywala swoje obowiazki
w godzinach od 8.00 do 10.55.

H. B. jest zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w W. jako starszy komisarz skarbowy w D. (...) Bezposredniej. Osoba
ja zastepujaca jest K. S.. Dnia 28.04.2014r. H. B. $wiadczyla prace i m. in. przyjmowata PIT-y. Po zakonczeniu
pracy o godz. 16.00 udala sie do lekarza alergologa, chor6b wewnetrznych i specjalisty chorob ptuc D. K., ktory tego
dnia wystawil zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy od 29.04.2014r. do 4.05.2014r. We wskazaniach lekarskich
zaznaczyl, ze chora powinna leze¢. Tego samego dnia okolo godz. 18.00 H. B. za posrednictwem innej pracownicy
dostarczyla pracodawcy otrzymane za$wiadczenie. Obecna byla przy tym M. K.. Przelozona H. B. kierownik Dzialu
Obslugi Bezposredniej A. W. (1) o powyzszym zwolnieniu lekarskim dowiedziala sie 29.04.2014r. przed godz. 8.00.

29.04.2014r. H. B. przyszla do pracy przed godz. 8.00. W pokoju, w ktérym pracuje spotkala sie na pare minut z K. S..
Poinformowala kolezanke, Ze przebywa na zwolnieniu lekarskim i przyszla do pracy przekaza¢ dokumenty. Nastepnie
K. S. udala sie na dyzur przyjmowania zeznan rocznych, ktéry pehita od godz. 8.00 do godz. 11.00. H. B. zostala w
pokoju i przebywala w nim do godz. 11:05:42. Tego dnia sporzadzila rejestr PIT-6w przyjetych poprzedniego dnia
oraz zweryfikowala i zatwierdzila transakcje unijne, tzw. WIESY, czyli system wymiany informacji o transakcjach
wewnatrzwspdlnotowych. Od godz. 8:02:01 do godz. 11:05:42 logowala sie do systemu (...).

Pare minut po godz. 8.00 A. W. (1) przyszla do pokoju, w ktérym przebywala H. B. i K. S.. Widzac tam H. B. zapytala
ja, co tu robi. H. B. odpowiedziala, ze ma PIT-y z poprzedniego dnia i przyszla je tylko przekazac. Po tej informacji A.
W. (1) wyszla z tego pomieszczenia i poinformowala Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. o obecnos$ci H. B. w pracy.

29.04.2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. udzielit A. W. (1), M. K. i K. S. upowaznien do przeprowadzenia
kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania przez ubezpieczonych zwolnien lekarskich od pracy.

Tego samego dnia A. W. (1), M. K. iK. S. przeprowadzily kontrole prawidlowoéci wykorzystywania zwolnien lekarskich
od pracy zakonczong sporzadzeniem protokotu.

9.05.2014r. H. B. zlozyla zastrzezenia do protokotu kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania przez ubezpieczonych
zwolnien lekarskich od pracy.

Pismem z 23.05.2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. poinformowal H. B., Zze wyplata wynagrodzenia za prace
lub zasitku chorobowego za okres zwolnienia lekarskiego od 29.04.2014r. do 4.05.2014r. zostaje wstrzymana do czasu
otrzymania ostatecznej decyzji ZUS.

29.05.2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. przeprowadzil z H. B. rozmowe dyscyplinujaca dotyczaca m. in.
$wiadczenia pracy podczas zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy ustaliwszy wskazany powyzej stan faktyczny uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne. Sad powotal
art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014r., poz.
159), zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Sad powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04
dotyczace pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej” i wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska
wykladnie tej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa
w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze Sad Najwyzszy uznaje
jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem
czynno$ci ubezpieczonego lub ich niezbedno$cia dla kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej, jak niektére czynnos$ci
zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, oplacanie czynszu itp. Mozliwo§¢é uznania, Ze nie dochodzi do utraty
prawa do zasitku chorobowego w przypadku aktywnoS$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania
tego zasilku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami
(por. wyrok z 15.06.2007r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). Sad pierwszej instancji uznal ustalony stan



faktyczny za bezsporny i wskazal, Ze wobec tego, ze w pierwszym dniu zwolnienia lekarskiego ubezpieczona przyszla
do pracy i $wiadczyla prace przez trzy godziny to nalezy to uznaé¢ za wykonywanie pracy zarobkowej. Ponadto
Sad uznal, ze skoro w dniu 29.04.2014 r. obecna byla w pracy osoba zastepujaca ubezpieczona - K. S., co ona
mogla wykonaé¢ zadania wykonane tego dnia przez ubezpieczona. Nie zachodzily zatem wedlug stanowiska Sadu
Rejonowego wyjatkowe okolicznosci, ktore uzasadnialby wykonywanie dnia 29.04.2014 r. pracy przez ubezpieczona.
Sad stwierdzil, ze praca wykonywana tego dnia przez ubezpieczong nie miata charakteru incydentalnego i nie byta
wymuszona okolicznoSciami. Wrecz przeciwnie, byla to jej zwyczajna praca, a jej wykonanie w zaden sposob nie bylo
wymuszone przez inne osoby lub okoliczno$ci sprawy.

Wykonywanie bowiem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 w/w ustawy polega na podjeciu dzialan stanowigcych
realizacje obowigzkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2005r., I UK 44/05, OSNP 2006/17-18/279).

Wobec stwierdzenia istnienia jednej z przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego podniesiono, iz zbedne jest
badanie drugiej z nich w postaci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 kpe Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 listopada 2014 r. wniosta ubezpieczona.
Ubezpieczona zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w calosSci zarzucajgc mu:

1). obraze prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym na skutek przyjecia, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywala prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wadczeniach pienieznych
z tytulu choroby i macierzynstwa przez co utracila prawo do zasitku chorobkowego za caly okres zwolnienia, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona wykonywala czynnosci
incydentalne, wymuszone okoliczno$ciami oraz nie otrzymala za nie wynagrodzenia za prace;

2). obraze prawa materialnego art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wadczeniach pienieznych z tytulu choroby i
macierzynstwa przez bledne przyjecie, ze wokresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona wykonywala prace
zarobkowa w rozumieniu tego przepisu przez co utracila prawo do zasitku chorobkowego za caly okres tego zwolnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie
odowlania ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest zasadna i zastuguje na wzglednienie wniosek w niej zawary o zmiane zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej jej decyzji organu rentowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny byl bezporny. Sporna
pozostawala jedynie ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy.

Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz ubezpieczona przychodzac do pracy w dniu 29.04.2014 r. i wykonujac
niecierpiace zwloki obowiazki pracownicze, ktére musialy by¢ wykonane tego dnia wykonywala prace zarobkowa,
jak rowniez blednie stwierdzil, Ze praca ubezpieczonej w dniu 29.04.2014 r. nie miala charakteru wymuszonego
okolicznoSciami. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swadczeniach pienieznych z tytulu
choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub



wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego
jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia
u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosSci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej
korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasitek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Praca
zarobkowg na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku. Wykonywanie pracy zarobkowej okresla sie rowniez jako wykonywanie szeroko rozumianej pracy odplatnej
(por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN w sprawie I UK 370/04). Ubezpieczona natomiast przychodzac
do pracy w dniu 29.04.2014 r., kiedy to dzien wczesniej zlozyla zwolnienie lekarskie w tym samym zakladzie,
dzialala w poczuciu obowigzku, a nie w celu uzyskania zarobku. Ubezpieczona mimo orzeczonej niezdolnosci do
pracy wiedzac, ze rejestr PIT - 6w przyjetych przez nig dnia poprzedniego musi by¢ zrobiony dnia nastepnego
i przekazany do ksiegowosci, jak rowniez weryfikacja i zatwierdzenie transakeji unijnych musi byé wykonane do
30 dnia kazdego miesiaca przyszla do pracy w dniu 29.04.2012014 r. przekaza¢ swoje obowiazki terminowe. Ze
wzgledu na to, ze K. S., ktéra zastepowala ubezpieczong, tego dnia od 8.00 do 11.00 byta na dyzurze przyjmowania
rozliczenn podatkowych, a kierowniczka dzialu A. W. (1) nie przejawiala zainteresowania przejeciem obowigzkéw
od ubezpieczonej mimo tego, ze dwukrotnie tego dnia widziala ubezpieczona, ubezpieczona terminowe czynno$ci
wykonala sama w godzinach od 8.00 do 11.00. A. W. (1) po zadaniu ubezpieczonej pytania ,,co tu robisz” i uzyskaniu
odpowiedzi, ze ubezpieczona ma dokumenty (rozliczenia podatkowe PIT) z dnia poprzedniego i chcialaby je komus
przekazac¢ wyszla z pokoju i zajela sie swoja praca (zeznania A. W. k. 36v-37). (...) A. W. (1) ograniczyla sie do
poinformowania naczelnika Urzedu Skarbowego o obecnoSci ubezpieczonej w pracy mimo orzeczonej niezdolnosci
do pracy. W takiej sytuacji ubezpieczona kierujgc sie poczuciem obowigzku, sumienno$cia i dbaloécia o nalezyte
wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych sama wykonala tylko rejestr PIT -6w przyjetych poprzedniego
dnia oraz zweryfikowala i zatwierdzila transakcje unijne. Czynno$ci wykonane tego dnia przez ubezpieczong byly
czynno$ciami terminowymi, ktére musialy by¢ wykonane. W ocenie Sadu czynno$ci pracownicze wykonane przez
ubezpieczona byly wymuszone okolicznoSciami, mialy charakter incydentalny i krotkotrwaly. W wyroku z dnia 15
czerwca 2007 r., II UK 223/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa
do zasilku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno§ciami aktywno$ci
zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie III UK 71/09. Sad Okregowy podziela w calo$ci w/w stanowiska
Sadu Najwyzszego uznajac je robwniez za wlasne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna réwniez uznaé, ze
ubezpieczona wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z celem tego zwolnienia. Zachowaniem niezgodnym z
celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie
dla osoby chorej i moze nasuwac watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynnoéci mogacych
przedtuzy¢ okres niezdolnoSci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za§ odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolno$ci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace
proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 1., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz.
338). OkolicznoSci tego typu w niniejszej sprawie nie zachodza, bowiem proces leczenia ubezpieczonej nie przedtuzyl
sie, po zwolnieniu lekarskim ubezpieczona wrocita do pracy. W tych okoliczno$ciach nie zachodzily przestanki do
utraty przez ubezpieczona prawa do zasitku chorobowego wymienione w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,

poz. 490).



