Sygn. akt IV Ua 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy D. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 410/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 7/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie D. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w S. z dnia 16 lipca 2014 r. o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

D. W. od 22 czerwca 2007 r. byl pracownikiem (...) Sp. z 0. o. z siedziba w T. zatrudnionym na stanowisku
przedstawiciela handlowego i z tego tytulu podlegal m. in. obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od 2005 .
prowadzi on pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na prowadzeniu saloniku prasowego. Decyzja z dnia 5
grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal D. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres od 23 grudnia 2013 r. do 20 czerwca 2014 r. W okresie od 16 marca 2014 r. do 8 kwietnia 2014 r.
D. W. przebywal w sanatorium, korzystajac ze skierowania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Z dniem 25 marca
2014 r. pracodawca rozwiazal z D. W. umowe o prace bez wypowiedzenia i pismo w tym przedmiocie wraz ze
Swiadectwem pracy wyslal na jego adres zamieszkania. Przesylke odebrala jego te$ciowa, ktora pozostawila ja dla
niego do jego powrotu z sanatorium. D. W. o rozwigzaniu z nim umowy o prace przez pracodawce dowiedzial sie



dopiero po powrocie do domu z sanatorium w dniu 8 kwietnia 2014 r., kiedy to odebral zaadresowang do niego
przez pracodawce przesytke. W dniu 10 kwietnia 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o
objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, wskazujac date, z ktora chcialby zosta¢ ubezpieczony — 26 marca 2014 r. Do 20 czerwca 2014 r.
nie oplacal jednak skladek na ubezpieczenie spoleczne. W sierpniu 2014 r. zwrécil sie do organu rentowego o
wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie, jednak jego wniosek zostal zalatwiony odmownie. Decyzja z dnia
16 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu D. W. prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 marca 2014 r. do 20 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego mu na okres od 23 grudnia 2013 r. do 20
czerwca 2014 r. Z dniem 25 marca 2014 r. ustalo jego zatrudnienie u platnika skladek (...) Sp. z o. 0., a ubezpieczony
posiadal tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zlozyt za§ dopiero 10 kwietnia 2014 r.
Jednak i od tej daty nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na to, ze nie oplacil skladek na ubezpieczenie za
miesigce od marca do maja 2014 r. Nie ma wiec prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 marca 2014
r. do 20 czerwca 2014 T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. W. wnidst o przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia. Podniosl, ze w
dacie, kiedy ustalo jego zatrudnienie przebywal w sanatorium i byl tam od 16 marca 2014 r. do 8 kwietnia 2014 r. W
tym czasie pracodawca rozwigzatl z nim umowe o prace i wyslat Swiadectwo pracy na adres jego zamieszkania. Bedac
w sanatorium nie wiedzial o tym i nie mogl odebraé przesytki. Odebrat ja niezwlocznie po powrocie z sanatorium
i w najkrétszym mozliwym terminie zglosil sie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 26 marca 2014 r. Wniosek o objeciem ubezpieczeniem zlozyl w
dniu 10 kwietnia 2014 r. Jako ze przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym nie oplacal skladek na ubezpieczenie
spoteczne za okres od marca do czerwca 2014 r. i oczekiwal na dalsza wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego, co jednak
nie nastapilo.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. W toku procesu D. W. stal na stanowisku,
ze mimo uplywu dwoéch tygodni od ustania ubezpieczenia chorobowego zwigzanego z pracowniczym zatrudnieniem
powinien zostaé objety dobrowolnym ubezpieczeniem z dniem wskazanym przez niego w zgloszeniu, czyli 26 marca
2014 r., a brak skladek na to ubezpieczenie za okres od marca do czerwca 2014 r. usprawiedliwial faktem, iz do 20
czerwca 2014 r. mial wezeéniej przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, wiec oczekiwal na jego dalszg wyplate.

Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko prezentowane przez skarzacego nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym, ktore nalezy interpretowacé §cisle, nie ma w nich bowiem miejsca na uznaniowos$c.

Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2005r., Nr 31, poz. 267 ze
zm.), zgodnie z ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do
pracy. W mysl art. 22 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolnos$ci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby.

Wraz z rozwigzaniem z D. W. przez pracodawce umowy o prace utracit on tytul do podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jednakze prowadzil on od 2005 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora
stanowila odrebny tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W mys$l za$ art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., nr 1442) objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie



wezeéniej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony. Ubezpieczenie chorobowe ustaje natomiast od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie —
w przypadku m. in. os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé i oséb z nimi wspoéltpracujacych w uzasadnionych
przypadkach ZUS, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie (art. 14 ust. 2
pkt 2).

Jak wskazat Sad Rejonowy, przepisy nie przewiduja mozliwosci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
z datg wsteczng wzgledem daty zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, jezeli zgloszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane po uplywie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Sad
wskazal, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze powod nie mogl wezesniej zlozy¢é wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz przebywajac w sanatorium nie wiedziatl o ustaniu tytulu jego ubezpieczenia
chorobowego zwiazanego pracowniczym zatrudnieniem. Przepisy nie przewiduja bowiem w tym zakresie zadnych
wyjatkéow i mozliwoéci uwzgledniania na korzy$¢ wnioskodawcy okoliczno$ci usprawiedliwiajacych pdzniejsze
zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem.

Sad I instancji wskazal, iz najwczeéniej z dniem 10 kwietnia 2014 r. D. W. mogl zostac¢ objety ubezpieczeniem
chorobowym, co i tak nie spowodowaloby jednak, ze mialby prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny
okres, gdyz we wspomnianym okresie nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. Takiemu ubezpieczeniu nie podlegal
rowniez w okresie p6zniejszym, gdyz mimo dokonania zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego w dniu
10 kwietnia 2014 r., jak sam przyznal, nie oplacal skladek na to ubezpieczenie az do czerwca 2014 r. Uchybienie
to usprawiedliwial tym, ze oczekiwal na kolejne transze §wiadczenia rehabilitacyjnego, co zdaniem Sadu nie moze
wylgczaé jego winy w tym zaniedbaniu. Jako przedsiebiorca od wielu lat prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
powinien by¢ bowiem §wiadomy swoich obowigzkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i po ztozeniu
wniosku o objecie ubezpieczeniami w zwigzku z prowadzong dziatalnos$cia gospodarcza powinien byl upewnic¢ sie w
ZUS odno$nie terminu objecia go ubezpieczeniem i obowigzku oplacania sktadek na to ubezpieczenie. Pozostal jednak
bierny i tylko oczekiwal na kontynuacje wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem byl doskonale swiadomy
tego, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosil sie dopiero po 14 dniach od ustania poprzedniego
tytulu do tego ubezpieczenia, chociaz powinien to zrobi¢ w ciggu 7 dni, wiec powinien bra¢ pod uwage mozliwos¢,
ze tego rodzaju zwloka mogla wplynac na jego sytuacje ubezpieczeniowa. Nic z tym jednak nie zrobil, trwajac nadal
w subiektywnym przekonaniu, ze wszystko jest w porzadku i oczekiwane pieniadze do niego wplyna. Wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie skltadek po terminie zlozyl za§ dopiero w sierpniu 2014 r. Sad Rejonowy wskazal, iz
organ rentowy mial podstawy, zeby w tych okoliczno$ciach zlozonego wniosku nie uwzglednié.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl ubezpieczony. Zaskarzyt wydany w niniejszej spawie wyrok Sadu I instancji
w calo$ci oraz zarzucil:

-naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 kpec w zw. z art. 227 kpc
poprzez oddalenie wniosku dowodowego ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka K. M. i tym
samym niewyja$nienie istoty sprawy mianowicie, czy w stosunku do ubezpieczonego zaszly wyjatkowe okoliczno$ci
stanowiagce podstawe do przywrocenia terminu dla ubezpieczonego na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego i oplacenie z tego tytutu skladki;

-naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 par. 3 kpc poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji nie dopuécil dowodu z zeznan §wiadka K. M.;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze nie jest w ogoble mozliwe przywrocenie terminu na zgloszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i oplacenie z tego tytulu skladki w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, czy tez $wiadczenia rehabilitacyjnego,
bada zachowanie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadnos¢ odmowy



wyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie skladki po terminie i moze przywréci¢ ten termin z powodu wyjatkowych
okoliczno$ci.

D. W. podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 26 marca 2014 r. do 20 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy,
ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji i sg niestuszne. Sad Rejonowy
wydal prawidlowy wyrok oraz nalezycie i w sposob wyczerpujacy go uzasadnil.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 14 ust. 1i1aiust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z niniejszym przepisem objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry przewiduje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 tj. w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Zatem z niniejszego przepisu wyraznie wynika, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdy platnik zgloszenie do
ubezpieczen przekazal w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen. W sytuacji zatem, gdy stosunek
pracy z ubezpieczonym zostal rozwigzany z dniem 25 marca 2014r., a ubezpieczony chcial by¢ objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 26 marca 2014 r. zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych powinien
zlozy¢ do organu rentowego do dnia 1 kwietnia 2014 r. tj. w ciagu 7 dni od powstania obowigzku ubezpieczenia,
zaznaczajac w zgloszeniu, ze chce zostaé od 26 marca 2014 r. objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zgloszenie zostalo przekazane po tym terminie, bowiem dopiero 10 kwietnia 2014
r., dlatego przy ustalaniu daty, od ktérej ubezpieczony moglby podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu, zastosowanie
mial ust. 1 art. 14 w/w ustawy. Powyzsze wskazuje, iz najwcze$niej ubezpieczony moglt byé objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 10 kwietnia 2014 r. tj. od dnia zgloszenia wniosku. Art. 14 ust. 11 ust. 1 a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje réwniez, na co zwrécit uwage Sad pierwszej instancji,
wyrazenia zgody na przywrocenie terminu wskazanego w art. 14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4 tej ustawy. Powyzsze
powoduje, ze okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego, iz w okresie od 16.03.2014 r. do 8.04.2014 r. przebywal
w sanatorium, a teSciowa, ktéra odebrala za niego jako osoba upowazniona przesylke ze §wiadectwem pracy i pismem
rozwigzujacym umowe o prace nie poinformowala go o tym, gdyz nie byla uprawniona do otwierania przesylek
adresowanych do niego, nie maja zadnego znaczenia. Dlatego tez prawidlowo Sad pierwszej instancji oddalil wniosek
dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. M. jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad pierwszej instancji uzasadnil na rozprawie dnia 01.10.2014 r. (k.14v).
Sad nie naruszyl rébwniez przepisu art. 328 kpc, gdyz po pierwsze art. 328 nie ma § 3, a ponadto zgodnie z art. 328 §
2 kpc uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno zawiera¢ dowody na ktérych Sad sie oparl i wyjasnienie przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Nie istnieje zatem wymdg, aby Sad ponownie uzasadnial
swoje stanowisko dotyczace oddalenia wniosku dowodowego. Ponadto ubezpieczony obecny na rozprawie dnia 1
pazdziernika 2014 r., kiedy to jego wniosek dowodowy zostal oddalony nie skladal zastrzezenia do protokolu w trybie
art. 162 kpc.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy w uzasadnionych przypadkach organ rentowy, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode tylko na oplacenie sktadki po terminie. Ubezpieczony mimo zlozenia wniosku w dniu 10 kwietnia
2014 1. 0 objecie go ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym nie oplacatl skladek na to ubezpieczenie.



Ustawodawca w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, oséb wspdlpracujacych oraz duchownych
wprowadzil zasade, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, gdy skladki zostana oplacone po terminie.
Ubezpieczenie to ustaje od 1 dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie. Ta zasada dotyczy rowniez osob, ktore podlegaja dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na podstawie art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wskutek nieoplacenia w terminie naleznej skladki, nastepuje z mocy ustawy. Osoby, ktére chca zachowacd
cigglo$¢ podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, powinny wiec oplacaé¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne (z
uwzglednieniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) w terminie i w pelnej wysokosci.

Tylko w uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek ubezpieczonego moze wyrazié
zgode na oplacenie skladki po terminie, a tym samym na pozostanie danej osoby w ubezpieczeniu chorobowym. Jezeli
wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladki zostanie rozpatrzony negatywnie, ubezpieczony jest wylaczony
z ubezpieczenia chorobowego od 1-ego dnia miesigca, za ktory nie oplacil skladki w terminie. Ubezpieczony wniosek
o przywrocenie terminu do uiszczenia skladek zlozyl dopiero w sierpniu 2014 r. czyli po 4 miesigcach od zlozenia
wniosku o objecie go ubezpieczeniami spolecznymi, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym uzasadniajac
to tym, ze uwazal, iz skoro ma przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego do 20 czerwca 2014 r. to nie
musi optacaé skladek. Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu wyrazenia zgody na uiszczenie skladki po terminie,
a stanowisko organu rentowego w tym wzgledzie zostalo, przeciwnie niz wskazano to w apelacji, ocenione przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy przylacza sie do argumentacji wskazanej przez
Sad Rejonowy. Godnym uwagi jest fakt, iz ubezpieczony jest przedsiebiorca, zatem jest zobowigzany do nalezytej
staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.), a ponadto korzysta z ustug biura rachunkowego. Wskazaé nalezy, ze zaniechanie
apelujacego (bierno$é), ktory nie staral sie o uzyskanie stosownej informacji o przyczynach niewyplacania §wiadczenia
rehabilitacyjnego ani od biura rachunkowego, z ustug ktérego korzysta, ani od organu rentowego przez okres czterech
miesiecy nalezy oceni¢ negatywnie. Brak §wiadomosci prawnej w przypadku przedsiebiorcy nie jest okolicznoécia
uzasadniajgcg przywrécenie terminu do uiszczenia skladek po terminie. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, iz w
sytuacji, w ktorej znalazl sie D. W., zachodza uzasadnione okoliczno$ci przemawiajgce za przywroceniem terminu do
uiszczenia zaleglych skladek na ubezpieczenie chorobowe. W zwiazku z powyzszym zarzuty apelacyjne nalezalo uznac
za bezzasadne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



