Sygn. akt IV Ua 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 281/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. K. kwote 60 zl
(szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 77.05.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil J. K. przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, gdyz zdarzenie, w wyniku ktérego urazu doznat

J. K. nie mialo zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci rolnicze;j.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony J. K., ktéry wnosit o jej zmiane argumentujac, iz do wypadku doszlo w
czasie rabania drewna na podworzu, ktére to drewno przeznaczone bylo nie tylko na opal do ogrzewania budynku

mieszkalnego, ale rowniez do ogrzewania budynku gospodarczego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 20.01.2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal J. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w
gospodarstwie rolnym w kwocie 9 750 zl, ktéra to kwota odpowiada 15% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Ubezpieczony J. K. prowadzi z zona gospodarstwo rolne we wsi R. o powierzchni 9,9 ha. W gospodarstwie
oprocz domu znajduja sie: stodola, obora, garaz i budynek gospodarczy. W tym ostatnim znajduje sie piec CO z
rozprowadzong instalacja oraz parnik. W budynku tym magazynowane jest zboze, a takze w jego czeéci trzymane sg
kury. W dniu 2.12.2013 r. ubezpieczony na podworzu rabal drzewo przeznaczone na opal. W czasie wykonywania tej
czynnoéci kawalek drewna uderzyl go w lewe oko. Uderzenie to spowodowalo uraz w postaci zaémy podwichnietej
z krotkowzroczno$cia i blizna spojowki gatkowej oka lewego. Biegly lekarz okulista stwierdzil, ze skutki tego urazu
powoduja uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 %. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z zeznan ubezpieczonego jak i z zeznan §wiadka jego zony, B. K., a
takze inspektora KRUS, A. G.. Na podstawie tych dowodoéw, Sad ustalil, iz w budynku gospodarczym w dacie wypadku
przy pracy znajdowal sie parnik. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego i jego zony, iz parnik ten byl réwniez w
budynku gospodarczym w czasie wykonywania pierwszych ogledzin przeprowadzonych przez A. G. w dniu 7.04.2014
r. W konkluzji swoich ustalen, Sad Rejonowy przyjal, ze zdarzenie z dnia 2.12.2013 r. bylo wypadkiem przy pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1403 ze zm.). W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy zacytowal tres¢ tego przepisu i uznal, ze
zdarzenie z dnia 2.12.2013 r. spelnia wymagania definicji wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym.

Od wyroku tego apelacje zlozyl pozwany KRUS. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw polegajace na uznaniu zdarzenia z dnia
2.12.2013 r. za wypadek przy pracy rolniczej i przyznanie z tego tytulu jednorazowego odszkodowania. Ponadto
skarzacy zarzucil naruszenie przepisu postepowania tj. naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego przez pominiecie przy ocenie dowodéw pierwszego protokolu powypadkowego i
przyjecie za podstawe rozstrzygniecia protokotu sporzadzonego po ponad 7 miesiacach od zdarzenia, ktérego tresé jest
sprzeczna z pierwszym protokotem, naruszenie art. 467 par. 4 kpc poprzez jego bezzasadne zastosowanie w sytuacji,
gdy material dowodowy przekazany przez organ rentowy byt kompletny, naruszenie art. 292 kpc poprzez zaniechanie
przeprowadzenia ogledzin, a w miejsce tego dowodu przeprowadzenie dowodu w postaci powtérnego sporzadzenia
protokolu, co nie stanowi $rodka dowodowego w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W
konkluzji, pozwany KRUS wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil m. in., iz ubezpieczony
w okresie pomiedzy pierwszymi ogledzinami a drugimi mogl zmienié profil prowadzonej dzialalnoSci rolniczej i
dostosowaé pomieszczenie gospodarcze do okolicznosci, ktore odpowiadalyby definicji wypadku przy pracy rolniczej.
Autor apelacji podnosil, iz J. K. w czasie ogledzin przeprowadzonych w dniu 7.04.2014 r. podal, ze rabal drewno, ktére
przeznaczone bylo wylacznie na ogrzanie domu, natomiast w trakcie ogledzin przeprowadzonych powtoérnie 1.12.2014
r. zeznal, iz drewno bylo przeznaczone réwniez na potrzeby ogrzania budynku gospodarczego, gdzie znajdowat sie
parnik. Zdaniem KRUS Sad bezzasadnie opart sie na tym drugim protokole, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych i w konsekwencji do przyjecia, iz zdarzenie 2.12.2013 r. bylo wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wnosil o jej oddalenie. W swoich wywodach autor tego
pisma procesowego polemizowal z wykladnia zawezajaca definicje wypadku przy pracy rolniczej przyjetej przez organ
rentowy, tj. do przyjecia, iz wypadkiem moze by¢ jedynie nagle zdarzenie wywolanie przyczyna zewnetrzng, ktore
nastapilo wylacznie w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Pelnomocnik ubezpieczonego argumentowal, iz
orzecznictwo sagdowe w tym Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.12.1995 r. sygn. akt. I AUa 752/95 i inne orzeczenia
prowadza do wniosku, ze do uznania za wypadek przy pracy rolniczej zdarzenie, ktore nastapilo w okoliczno$ciach
okreslonych przepisem art. 11 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wystarczajace jest wykazanie, ze zdarzenie nastapilo na ternie
gospodarstwa domowego zwiazanego z gospodarstwem rolnym, ktére ubezpieczony prowadzi przy czynno$ciach



wykonywanych zwykle przy tym gospodarstwie domowym, a wiec takze i tych, ktore stuza do zaspokajania potrzeb
zyciowych. W dalszej czeSci wywodow autor tego pisma twierdzil, ze tak przedstawiona wykladania powinna byé¢
zastosowana do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W konicowej czeSci wywodow zawartej w odpowiedzi na apelacje
pelnomocnik polemizowat z pozostalymi zarzutami zawartymi w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W pierwszej kolejnoSci zgodzi¢ sie nalezy z
argumentami pelnomocnika ubezpieczonego, iz pojecie wypadku przy pracy rolniczej nie moze by¢ zawezajaco
interpretowane tak jak uczynil to pozwany organ rentowy. Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepis art. 11 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zawiera katalog czynnosci, ktore kwalifikuja sie jako wypadek przy
pracy rolniczej. Mianowicie pkt 1 stanowi, iz za wypadek przy pracy w rolnictwie uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastgpilo na ternie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym
gospodarstwem rolnym (druga cze$é przepisu). Wyktadania gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca
potraktowal szeroko definicje wypadku przy pracy rolniczej. Zatem nalezalo przyjaé, ze rabanie drewna na opal
shuzacy wylacznie do ogrzania budynku mieszkalnego rolnika jest czynnoScia pozostajacg w zwigzku z wykonywaniem
czynnoSci bezposrednio zwigzanych z tym gospodarstwem rolnym. Powolane orzecznictwo réwniez stosuje taka
wykladnie. Dlatego tez argumentacja organu rentowego, ktéra zaweza pojecie wypadku przy pracy rolniczej tylko
do czynnoSci zwigzanej z dzialalno$cia produkcyjna jest niewlasciwa. W tej sytuacji traci racje bytu zarzut dotyczacy
wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad Rejonowy. Na marginesie nalezy podkreslié,
iz protokot ogledzin, ktory zostal sporzadzony w dniu 4.12.2014 r. nie jest w pelni wiarygodnym dowodem, poniewaz
z tre$ci tego protokotu wynika, iz osoba, ktéra przeprowadzala te ogledziny nie zadala pytania ubezpieczonemu i jego
zonie, czy posiadaja w budynku gospodarczym parnik, czy tez piec CO, ktéry mialby ogrzewaé znajdujace sie tam
kury jak réwniez przeprowadzajaca te czynnoéci nie dokonala bezpos$rednich ogledziny budynkéw ubezpieczonego.
Zawarty w protokole zapis, ze ubezpieczony o$§wiadczyl, iz rabane drewno stuzylo wylacznie do ogrzania budynku
mieszkalnego jest malo wiarygodny. Konstrukcja tego zdania wskazuje, ze intencja sporzadzajacej protokoét bylto
takie wla$nie sformutowanie. Podzieli¢ nalezy rowniez argumentacje pelnomocnika ubezpieczonego, iz ubezpieczony
zainstalowal parnik w budynku gospodarczym tylko na potrzeby drugich ogledzin.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat wyrok Sadu pierwszej instancji jako wyrok odpowiadajgcy prawu pomimo, iz
uzasadnienie tego orzeczenia jest lakoniczne.

Sad Okregowy jako Sad drugiej instancji mogt dokona¢ szerszych ustalen na podstawie tego samego materiatu
dowodowego, a takze mégt dokonaé bardziej doglebnej oceny prawne;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ich ocene prawng, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl o oddaleniu
apelacji.



