Sygn. akt IV Ua 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 kwietnia 2015r. sygn. akt IV U 248/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 24/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 248/14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
z dnia 8 kwietnia 2014r. w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej B. C. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r. oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 4.812,85 zlotych brutto, w tym odsetki. Organ rentowy powolal
sie na to, ze w okresie zatrudnienia u platnika skladek, w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w
M. ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich i jednocze$nie wykonywata prace zarobkowa na podstawie umowy
zlecenia dla innego platnika skladek Centrum (...) Sp.zo.0.wS..

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosla, ze nie wiedziala, iz wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia wylgcza prawo do zasitku chorobowego. Wskazala, ze w dni, ktére organ rentowy przyjal



jako te, w ktorych wykonywala prace w trakcie korzystania z zasitku chorobowego, byta w przychodni, ale z r6znych
powodow i nie pobrala za ten okres wynagrodzenia. W tym czasie asystowala bowiem kilkakrotnie swoim rodzicom
podczas wizyt u lekarza i zaplanowanych badan, sama tez poddawala sie badaniom lub zastepowala kolezanke.
Podniosla, ze nie pobrala za sporny okres wynagrodzenia. Na komputerze pracowala, bo chciala sie podszkoli¢ w
obstudze systemu komputerowego. Wniosla o zmniejszenie jej kwoty do zwrotu, podnoszac swoj stan zdrowia i niskie
dochody.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. C. jest pracownikiem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M.,
zatrudnionym jako pielegniarka i z tego tytulu podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od 8
listopada 2013r. do 31 stycznia 2014r. B. C. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W zwigzku z tym pracodawca
wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe za okres od 8 listopada 2013r. do 10 grudnia 2013r., a nastepnie zasilek
chorobowy za okres od 11 grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r.

Jednocze$nie od 2011r. B. C. laczy z Centrum (...) Sp. z 0. 0. w S. umowa zlecenia. W ramach tej umowy wykonuje
ona czynno$ci pielegniarskie w siedzibie zleceniodawcy, za ktoére za kazdy miesigc wystawia rachunek. Swoja
obecno$¢ potwierdza podpisem ma licie obecno$ci. Wykonane czynnosci rejestruje w programie komputerowym
zleceniodawcy. Tego rodzaju czynnoéci wykonywala rowniez w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, a mianowicie
w dniach: 2 grudnia 2013r., 5 grudnia 2013r., 12 grudnia 2013r., 19 grudnia 2013r., 2 stycznia 2014r., 3 stycznia
2014r., 7 stycznia 2014r., 9 stycznia 2014r., 13 stycznia 2014r., 16 stycznia 2014r., 17 stycznia 2014r., 21 stycznia
2014r., 23 stycznia 2014r. Za czynnoSci wykonane w grudniu 2013 r. B. C. wystawila Centrum (...) Sp.zo0.0. wS. w
dniu 7 stycznia 2014r. rachunek w wysokoSci 536,25 zl brutto, ktora to kwote netto 487,59 zl otrzymala przelewem
na swoje konto bankowe 28 kwietnia 2014r. Za czynno$ci wykonane w styczniu 2014 r. B. C. nie wystawila dotad
zleceniodawcy rachunku i nie otrzymala dotychczas zaplaty. Wykonywane przez B. C. czynnoSci pielegniarskie w ciagu
grudnia 2013r. i stycznia 2014r. nie mialy negatywnego wplywu na jej stan zdrowia i nie spowodowaly przedluzenia
okresu niezdolnosci do pracy.

Kwota pobranego przez B. C. zasilku chorobowego za okres od 11 grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r. wyniosta
4.693,00 zt brutto.

W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne i jako takie oddalil.
Sad pierwszej instancji podniosl, ze okoliczno$cia bezsporng byt fakt, ze ubezpieczong lgczyla od 2011r., umowa
zlecenia zawarta z Centrum (...) Sp. z 0. 0. w S.. Aby zaistnialy przeslanki do pozbawienia osoby ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego nie wystarcza samo formalne zwigzanie stosunkiem prawnym z innym podmiotem,
gdyz ustawa wymaga w takiej sytuacji rowniez wykonywania okreslonej dzialalno$ci zarobkowej. Taka dziatalno$é
zarobkowa w postaci odplatnych czynno$ci pielegniarskich B. C. w spornym okresie, w czasie kiedy korzystala z
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy, faktycznie wykonywala i za cze$é z nich otrzymata na swéj wniosek
od zleceniodawcy zaplate.

Zdaniem Sadu Rejonowego cel stawiennictwa ubezpieczonej w siedzibie Centrum (...) Sp. z 0. 0. w S. w dniach, o
ktérych w sprawie mowa, nie kwestionowanych przez B. C., byl ewidentnie zarobkowy. Sad nie dal wiary thumaczeniom
ubezpieczonej, ze jedynie ¢wiczyla sie w obsludze systemu komputerowego, podkreslajac, ze wnioskodawczyni
wspoélpracowala ze zleceniodawca juz od 3 lat i jest to wystarczajacy czas zeby opanowaé obsluge programu
komputerowego. Za czynnoéci wykonane w grudniu 2013r. powodka zlozyla zleceniodawcy rachunek i otrzymala
zaplate. Nie ma przy tym znaczenia, ze B. C. chciala czy nawet probowala anulowaé rachunek za grudzien 2013r. - o ile
tak faktycznie bylo, bo wnioskodawczyni tego nie wykazala - gdyz nie zmienia to charakteru zarobkowego jej pracy,
wykonywanej wlaénie w celu uzyskania za nig zaplaty.

Majac na uwadze czestotliwo$é, liczbe obecnos$ci i po§wiecony na nie czas w siedzibie zleceniodawcy w spornym
okresie, nie mozna réwniez ich uznaé za sporadyczne, czy wymuszone okoliczno$ciami. W czasie, o ktérym w
sprawie mowa, powddka przychodzila do siedziby zleceniodawcy 13 razy. Zestawiajac te liczbe z zeznaniami B. C.,,
w ktorych wskazala, ze w celu wykonywania czynnos$ci w ramach umowy zlecenia zwykle przychodzila do Centrum



(...)Diagnostycznego raz lub dwa razy w tygodniu, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w grudniu 2013r. i styczniu 2014r.
przychodzila tam do pracy jak zwykle i liczba po§wieconych na to przez nig dni nie odbiegala od jej frekwencji w innych
miesigcach. Mozliwe, ze przy okazji, rownolegle kilkakrotnie w dniach swojej obecno$ci w siedzibie zleceniodawcy
pomagala swoim rodzicom skorzystac ze §wiadczen medycznych w placéwcee lub sama z tych §wiadczen skorzystata.

Taka sama prace zarobkows, zdaniem Sadu Rejonowego, powddka wykonywala zar6wno w grudniu 2013r., jak i
w styczniu 2014r., o czym $wiadczg listy obecnoéci i wykaz jej logowan i aktywno$ci w programie komputerowym
Centrum (...)Diagnostycznego. CzynnoSci przez nig wowczas wykonywane byly realizowane w celu uzyskania zaplaty,
przy$wiecaljej cel zarobkowy. Nawet zakladajac, ze powddka chodzila do przychodni w zastepstwie za kolezanke, to dla
oceny charakteru wykonywanych przez nig w tym czasie czynno$ci nie ma to znaczenia, bowiem to B. C. podpisywata
sie na listach obecno$ci i to jej, a nie kolezance przystugiwalo wynagrodzenie za wykonane czynno$ci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, nie jest niczym nadzwyczajnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze powodka nie ztozyta dotad
rachunku za styczen 2014r., gdyz to wlasnie w tym miesigcu organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace w tej
sprawie. Poza tym nadal moze jeszcze zlozy¢ taki rachunek w celu uzyskania zaplaty za wykonane wéwczas czynnoéci.
Termin przedawnienia roszczen za spelnienie czynno$ci z umowy zlecenia wynosi bowiem 2 lata (art. 751 pkt 1 ke).

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze B. C. w okresie pobierania przez nig zasitku chorobowego
realizowala postanowienia zawartej z Centrum (...) Sp. z 0. 0. w S. umowy zlecenia, a przez to rzeczywiscie wykonywala
dzialalno$¢é zarobkowa. W tej sytuacji nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, a wyplacone
z tego tytulu naleznosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami. Kwota zasilku podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami
nie byla kwestionowana przez skarzaca.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie art.6 ust.1 oraz art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005r., nr 31, poz.
267 ze zm.), jak rowniez w oparciu o przepis art. art. 84. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 25, poz. 1585 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art.477'#§1 kpe, Sad Rejonowy oddalit odwolanie B. C.
od decyzji organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2014r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta ubezpieczona B. C. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania ,tj. art.23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb dowolny, czego rezultatem
bylo ustalenie, ze skarzaca przebywajac w dniach wskazanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w (...) w S.
Swiadczyta prace zarobkowa;

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
nie kwestionowala kwot zasilku podlegajacych zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotowi, pomimo ze z akt
sprawy wyraznie wynika, iz ubezpieczona kwestionowala co do zasady zwrot zasitku i wobec powyzszego nie ustalenie
istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacej wysoko$ci zasitku podlegajacego ewentualnemu zwrotowi.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej zasitku
chorobowego za okres od 11 grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r. oraz ustalenie, Ze ubezpieczona nie jest zobowigzana
do zwrotu zasitku za wskazany okres, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nadto wniesiono o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja B. C. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktory zostal poprzedzony przeprowadzonym obszernym postepowaniem
dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji odnoszace sie do prawidlowosSci oceny materiatlu
dowodowego przez Sad Rejonowy sa niezasadne. Dokonana ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest w
pelni uzasadniona i zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Argumentacja prezentowana przez ubezpieczong zaréwno przed
Sadem pierwszej instancji, jak i przed Sadem Okregowym nie zasluguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z tym, ze obecno$¢ ubezpieczonej w Centrum (...) sp. z 0.0. w S. wynikala z innych okolicznoéci niz
wykonywanie pracy zarobkowej. Sad nie neguje przy tym, iz rodzice ubezpieczonej faktycznie mogli korzystaé ze
Swiadczen medycznych w ww. placowce. Niemniej jednak w sytuacji, gdy ubezpieczona przychodzitla w konkretnych
dniach tylko i wylacznie jako osoba towarzyszaca swoim rodzicom, czy tez jako osoba, ktéra leczyla sie w tym centrum,
to nieuzasadnione bylo logowanie sie ubezpieczonej w systemie komputerowym czy podpisywanie listy obecnoSci.
Powyzsze przeczy do$wiadczeniu zyciowemu, bowiem osoba, ktdra jest tylko pacjentem, nawet jezeli pracuje w
danym zakladzie opieki zdrowotnej, to nie powinna wykonywaé czynnosci zarezerwowanych dla pracownikow
Swiadczacych w danym dniu prace (tj. logowania sie w systemie czy podpisywania listy obecnoéci). Jezeli kto$
wylacznie towarzyszy osobie chorej, to nie wykonuje zadnych czynnoSci bedacych jego codziennymi obowiazkami
pracowniczymi, znamiennymi dla wykonywania pracy. Co za tym idzie, przeprowadzong przez Sad Rejonowy
ocene dokonanych ustalen faktycznych nalezalo uznaé za w pelni logiczna. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze
w orzecznictwie przyjmuje sie, iz praca zarobkowa w rozumieniu art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa to ,praca” w potocznym
tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynnos$ci na podstawie stosunkéw prawnych o charakterze
cywilnoprawnym, takich jak umowa zlecenie czy tez umowa o $wiadczenie ushug.

Odnoszac sie do okoliczno$ci zwigzanych z tym, ze ubezpieczona w spornych dniach doszkalala sie w zakresie systemu
komputerowego, Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze ubezpieczona od 2011r. }aczy z Centrum (...) sp. z 0.0. w S. umowa
zlecenie, zatem budzi uzasadnione watpliwo$ci co do prawdziwo$ci twierdzenie ubezpieczonej, ze bedac na zwolnieniu
lekarskim ubezpieczona miala potrzebe doszkalania sie z obshlugi systemu komputerowego, w szczegolnosci, ze
wezedniej pracowata w danym zakladzie, jak rowniez logowala sie w systemie i prawdopodobnie wykonywala w nim
stosowne czynnoSci lezace w zakresie jej obowiazkéw pracowniczych. Ubezpieczona wspolpracowala ze zleceniodawcg
juz od 3 lat i jest to wystarczajacy czas na opanowanie obstugi programu komputerowego, na co zwrdcil uwage Sad
pierwszej instancji. Co wiecej za czynno$ci wykonane w grudniu 2013r. powodka zlozyla zleceniodawcy rachunek i
otrzymala zaplate.

Kwestia zastepstwa za kolezanke réwniez zostala prawidlowo oceniona przez Sad Rejonowy. Nawet gdyby przyjac,
ze ubezpieczona w spornym okresie przychodzila do pracy w ramach zastepstwa za kolezanke, to dla oceny
wykonywanych przez nia wowczas czynno$ci nie ma to znaczenia, bowiem faktycznie to ubezpieczona prace
wykonywala prace, a nie zastepowana kolezanka, co przejawialo sie podpisywaniem listy obecnosci i to ubezpieczone;j
przystugiwalo za ten czas wynagrodzenie. Poza tym podniesione przez ubezpieczona okolicznosci, ze sporadyczne,
incydentalne wykonywanie pewnych czynno$ci zarobkowych nie powoduje utraty prawa do §wiadczenia, nie maja
w niniejszej sprawie miejsca. Orzeczenie Sadu Najwyzszego powolane przez ubezpieczona w treéci apelacji (wyrok
SN z 6 lutego 2014r., IT UK 274/13) dotyczylo czlonka rady nadzorczej, czyli osoby, ktorej nikt nie moze w danym
okresie zastapi¢. Natomiast w sytuacji, gdy ubezpieczona zastepowala innego pracownika, sama w tym czasie bedac
niezdolng do pracy z powodu choroby, to nie mozna uznadc, iz bylo to dzialanie wymuszone okoliczno$ciami. Skoro
ubezpieczona byla chora, to nie powinna wowczas zastepowac nieobecnej kolezanki. W sytuacji za$, gdy dana osoba
Swiadczy prace bedac osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, to nie mozna uzna¢, ze byla to sporadyczna,
incydentalna czy tez wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa. Osoba niezdolna do pracy z powodu choroby
nie powinna wykonywa¢ w danym okresie pracy zarobkowej, jak réwniez nie powinna wykorzystywac¢ zwolnienia
od pracy w sposob sprzecznych z celem tego zwolnienia, ktérym jest poddanie sie leczeniu czy tez rehabilitacji. Co



za tym idzie, osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim — majac na uwadze charakter takiego zwolnienia - nie
wykonuje wéwczas pracy zarobkowej. Ubezpieczona bedac na zwolnieniu lekarskim, stawiala sie do pracy w innym
miejscu, podpisywala liste obecno$ci, logowala do systemu komputerowego, czyli wykonywala takie czynnosci, ktore
znamienne sa dla wykonywania pracy.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, Ze okoliczno$¢ braku wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonej za miesiac styczen nie
przesadza, iz praca ta nie miala charakteru zarobkowego, bowiem to po stronie zleceniobiorcy lezy wystawienie
rachunku za wykonana prace. Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie jest niczym
nadzwyczajnym w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze ubezpieczona nie zlozyla dotad rachunku za styczen 2014r.,
gdyz to wlagnie w tym miesigcu organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w tej sprawie.

Co do zarzutu ubezpieczonej dotyczacej wysokos$ci zasitku chorobowego zadanego do zwrotu wskazac¢ nalezy, ze zarzut
ten okazal sie nieuzasadniony. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik ubezpieczonego wyjaénil, ze zarzut ten byl
podyktowany faktem kwestionowania przez strone samej zasady zwrotu pobranego zasitku.

Nie budzi zatem watpliwoéci, ze Sad Rejonowy zasadnie przywolal wszystkie okolicznosSci, ktére nalezalo w
caloksztalcie sprawy uwzgledni¢. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu drugiej instancji, stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest wywazone, wszechstronne, a material dowodowy zostal oceniony zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze apelacja jest niezasadna i na podstawie art.385 kpc podlegala
oddaleniu.



