Sygn. akt IV Ua 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. F.

z udzialem zainteresowanego AUTO S. Centrum Uslugowo-Handlowego Sp6iki z 0. 0. w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu émiertelnego wypadku przy pracy K. F.
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 maja 2015r. sygn. akt IVU 52/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 31/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.05.2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej B. F. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy jej meza K. F. 1.04.2010r. Organ rentowy
wskazal, ze $mier¢ K. F. nie byta spowodowana przyczyna zewnetrzng, lecz zmarl on na skutek przyczyny wewnetrznej

tkwiacej w organizmie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona B. F. podniosla, ze maz byl obarczony duza iloécig obowiazkow u

pracodawcy, pracowal na odpowiedzialnym stanowisku, co wiazalo sie z ustawicznym stresem. Dodatkowo w dniu

zdarzenia maz dzialal pod silng presja zwigzana z konieczno$cia zaplaty znacznej kwoty za wykonanie ushugi ocieplenia

budynku. Udal sie w tym celu do ksiegowej, ktéra odmowila mu wyplaty pieniedzy, co spotegowalo stres. Nadto maz

pracowal w godzinach nadliczbowych. Zdaniem ubezpieczonej okolicznosci te przemawiaja za przyjeciem, ze zawal

serca, ktdrego doznatl jej maz, byl spowodowany przyczyna zewnetrzna.



Wyrokiem z 4.03.2011r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego
wypadku przy pracy jej meza K. F. w kwocie 55.853 zl.

Wyrokiem z 30.04.2012r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje
organu rentowego od powyzszego orzeczenia Sadu I instancji.

Wyrokiem z 5.06.2013r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu IT instancji i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z 11.12.2013r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit wyrok Sadu
I instancji z 4.03.2011r. i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV U 52/14 oddalil odwolanie B. F. od decyzji z dnia 10 maja
2010T.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

K. F. byl zatrudniony w AUTO S. Centrum Uslugowo - Handlowym Sp. z 0.0. w S. w okresie od 5.05.2003r. do
1.04.2010r. formalnie poczatkowo na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych na %2 etatu, a od
1.07.2004r. na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia takze w wymiarze V2 etatu. Do jego faktycznych obowigzkow
nalezalo zaopatrzenie firmy, wyjazdy w delegacje, wspolpraca z mechanikami przy zamawianiu cze$ci zamiennych,
dbanie o konserwacje budynku i centralne ogrzewanie, zaopatrzenie w wegiel, prace fizyczne (demontaz kot i czedci
zamiennych w samochodach, palenie w piecu centralnego ogrzewania), podejmowanie decyzji o zakupie iloéci i
rodzaju czeéci zamiennych. K. F. byt pracownikiem samodzielnym, nikt go nie kontrolowal, mial nienormowany czas
pracy, pracowal w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Nie podejmowal decyzji personalnych. Jego stanowisko mialo
charakter ,nieformalnego zarzadzajacego” firmg. Przez prezesa zarzadu byt traktowany jako wspotwtasciciel Spotki.

K. F. nie zglaszal pracodawcy powazniejszych probleméw z pracownikami. Nie sygnalizowal, ze jest nadmiernie
obcigzony praca, mimo, ze $wiadczyl niejednokrotnie prace ponad 4 godziny dziennie. Pracowal takze w soboty i
niedziele.

Zajmowane przez K. F. stanowisko pracy nie zostalo zaliczone do stanowisk o duzym ryzyku ze wzgledu za zagrozenie
wystepujace w §rodowisku pracy.

K. F. $wiadczyt prace nie posiadajac orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku. Referent biurowy I. W. kilkakrotnie prosila K. F. o wykonanie takich badan wreczajac mu
stosowne skierowania do lekarza medycyny pracy, a nawet proszac o interwencje é6wczesnego prezesa J. L., lecz mimo
to K. F. do dnia $mierci badan tych nie wykonat.

1.04.2010r. K. F. przyszedl do pracy okolo godz. 10.00. Na poczatku sprawdzil przebieg prac serwisowych w
hali napraw, a takze stan prac zwiazanych z ociepleniem budynku realizowanych przez zewnetrznego wykonawce.
Nastepnie w biurze zajal sie sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem. Okolo godz. 12.00 — 13.00 wynikla konieczno$é
zaplaty wykonawcy ocieplenia budynku za cze$¢ wykonanej ustugi. W tym celu K. F. udal sie biura gléwnej ksiegowej
i wziat od pracownicy J. K. (1) kwote 500 zl. J. K. (1) dala mu te pieniadze nie czyniac zadnych uwag. Obecna przy tej
rozmowie byta pracownika I. S. zdenerwowala sie i powiedziala, ze wazniejsze sa wyplaty dla pracownikow.

Po pewnym czasie K. F. spotkal sie z J. K. (2), ktoéra poprosila go o podwiezienie do miasta, na co sie zgodzil i opuscil jej
biuro. Kiedy K. F. dlugo nie wracal dlatego J. K. (2) udala sie do jego biura, gdzie zobaczyla go siedzacego na podlodze
i probujacego wstaé, co nie udalo sie, gdyz za chwile stracit on przytomno$é. Wezwano pogotowie ratunkowe, jednak
reanimacja nie powiodla sie i K. F. zmart po przewiezieniu do szpitala.



Okolo dwa tygodnie przed $émiercig K. F. skarzyt sie pracownikowi J. K. (1), Ze Zle sie czuje moéwiac jej, iz powinien
i$¢ do lekarza, a nie do pracy.

Przyczyna $mierci K. F. byl zawat serca jako konsekwencja rozwijajacej sie miazdzycy tetnic wiehcowych.
Sad Rejonowy ustaliwszy wskazany powyzej stan faktyczny uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapito w zwiazku z praca. Wszystkie te elementy musza
wystapi¢ lacznie, aby mozna bylo méwié¢ o wypadku przy pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, dla ktérego zaistnienia konieczne
jest zadzialanie naglej przyczyny zewnetrznej, pozostajacej w zwigzku z pracg. Przyczyna takg moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolac¢ szkodliwe skutki, przez
ktore rozumie sie takze pogorszenie stanu zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Zawal serca
moze bowiem stanowié¢ wypadek przy pracy, jezeli doszlo do niego w konsekwencji silnych przezy¢ psychicznych
pracownika spowodowanych skumulowaniem sie niekorzystnych okolicznos$ci majacych zwigzek z wykonywanag
praca. Wazne jest zatem, aby stres wywodzil sie ze Srodowiska pracy, w ktérym obraca sie pracownik. Nadto za
zewnetrzng przyczyne wypadku moze by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego zawierajacego oczywiscie bledna ocene jego zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.1977r., III
PRN 49/77, OSPiKA 1979/3/48 i z 17.11.2000r., Il UKN 49/00, OSNAPiUS 2002/11/275). Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wskazal, ze w zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4 kp zakazem dopuszczania pracownika do pracy
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego jako zewnetrzna przyczyne wypadku mozna takze potraktowaé dopuszczenie
do pracy bez badan kontrolnych.

Sad Rejonowy wskazal, iz kwestia sporna w niniejszym procesie byla okolicznoé¢, czy $mier¢ K. F. — oprocz
niewatpliwej przyczyny wewnetrznej w postaci zawalu serca jako konsekwencji rozwijajacej sie miazdzycy tetnic
wiencowych - zostala spowodowana takze wspolprzyczyna zewnetrzna w postaci braku badan profilaktycznych
pracownika oraz sytuacji stresujacej w dniu zdarzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie wykazal istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia
7 1.04.2010r., w wyniku ktérego K. F. ponidst §mier¢.

Odno$nie wplywu braku badan lekarskich przed i w trakcie pracy meza ubezpieczonej u zainteresowanego Sad
Rejonowy — zgodnie z wytycznymi Sadu II instancji - dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy i
kardiologa.

W sporzadzonej opinii biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze trudno jednoznacznie wypowiedzieé sie, czy
istnialy przeslanki medyczne, ktore pozwalalyby nie dopusci¢ K. F. do pracy lub nie istnialy i mégl wykonywaé
powierzone obowigzki. W czasie badania profilaktycznego trudno jest wykryé chorobe wieficowa serca. Jezeli w trakcie
badania badany zglasza dolegliwos$ci, ktére moga sugerowac chorobe serca, to lekarz wykonujacy badania kieruje go
do lekarza rodzinnego i kardiologa w celu uzyskania opinii. Choroba wiencowa w okresie wydolnoéci uktadu krazenia
nie stanowi przeciwskazania do pracy, ktérg wykonywat K. F.. W ocenie bieglej brak jest zwigzku przyczynowego
miedzy brakiem badan profilaktycznych a zdarzeniem z 1.04.2010r. Biegla wskazala, ze praca na kazdym stanowisku
niesie ze soba ryzyko stresu. Z pewnoécia jest ono wieksze u 0s6b podejmujacych kluczowe decyzje osobowe oraz
decyzje zwigzane z prowadzeniem firmy. W tym przypadku trudno méwié o naglej przyczynie zewnetrznej, ktora
bylaby powodem zgonu K. F..

Biegly kardiolog wskazal, ze K. F. cierpial na chorobe niedokrwienna serca, a doznany przez niego zawal byt
powiklaniem naglego zgonu sercowego. Zdaniem bieglego w postaniu zawalu serca u meza ubezpieczonej brak
jest dzialania czynnika zewnetrznego, ktéry bylby czynnikiem sprawczym zawalu serca i w jego konsekwencji



naglego zgonu sercowego. W zwigzku z niewykonaniem sekcji zwlok nie mozna wypowiedzie¢ sie na temat stanu
zaawansowania zmian miazdzycowych w tetnicach wienncowych K. F.. Biegly nie mégt jednoznacznie stwierdzié, jakie
znaczenie mial stres psychiczny zwigzany z nerwowa rozmowa zmartego w dniu zdarzenia z ksiegowa na temat wyplaty
kwoty 500 zl. Jak wynika z zeznan §wiadka K. F. w dniu 1.04.2010r. rano i w dniu poprzedzajacym Zle sie czul i
wybieral sie do kardiologa pierwszego dnia po nadchodzacych $wietach. Objawy te mogly zapowiada¢ rodzacy sie
zawal serca. Biegly nie mégl jednoznacznie stwierdzi¢, czy prawidlowe wykonanie badan profilaktycznych mogloby
stwierdzi¢ istnienie choroby niedokrwiennej serca. Czesto zdarza sie bowiem, Ze pierwszym objawem tej choroby
jest zawal mie$nia sercowego. Badanie, ktére ewentualnie mogloby zasugerowac¢ istnienie tej choroby, to wykonanie
proby wysilkowej, a to nie jest wymagane w zakresie profilaktyki pracowniczej poza nielicznymi wyjatkami, np. piloci.
Zatem nawet prawidlowo przeprowadzone badanie okresowe pracownika moglo nie potwierdzi¢ istnienia choroby
niedokrwiennej serca przy braku objaw6éw i zmian w spoczynkowym EKG.

Zdaniem bieglych z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze zawal serca byl
konsekwencja rozwijajacej sie miazdzycy tetnic wieicowych, a stres zwigzany z nerwowg rozmowa w dniu zawatu
z ksiegowa nie mial decydujacego znaczenia w tym zdarzeniu. Najprawdopodobniej zle samopoczucie w dniu
poprzedzajacym zawal, jak i w dniu zawalu §wiadczyly o rozwijajacym sie juz zawale serca.

Sad Rejonowy podzielit wnioski wyrazone w powyzszej opinii majac na uwadze jej range sporzadzonej przez
do$wiadczonych i stalych bieglych z listy bieglych sadowych. Sposo6b uzasadnienia opinii, tj. umotywowania
postawionych przez bieglych wnioskéw, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w
konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujacych na shuszno$¢ postawionych tez. Twierdzenia bieglych poparte
byly rzeczowa, logiczna i sp6jng argumentacja, pozwalajaca na kontrole zasadno$ci ich stanowiska.

Majac na uwadze wnioski zaprezentowane przez wskazanych bieglych Sad doszedl do wniosku, ze bezsporna
okoliczno$¢ braku badan wstepnych i okresowych K. F. nie pozostawala w tym przypadku w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z 1.04.2010Tr.

Sad Rejonowy nie podzielil natomiast wnioskow zawartych w opiniach bieglej z zakresu medycyny pracy A. S. (k.
184-186), z uwagi na to, ze w obu opiniach ktére biegla sporzadzila wnioski bieglej diametralnie sie r6znia. Analizujac
wnioski koficowe obu opinii bieglej z zakresu medycyny pracy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze pozostaja ze
soba w zasadniczej sprzecznosci. Z jednej strony biegla stwierdza, ze dopuszczenie K. F. do pracy bez badan wstepnych
i okresowych w jego stanie zdrowia pozostaje w zwigzku z przyczynowym ze zdarzeniem z 1.04.2010r., a z drugiej
strony wskazuje, ze brak tych badan nie moze by¢ rozpatrywane jako czynnik zewnetrzny wypadku przy pracy. Biegta
nie przedstawila przy tym zadnej argumentacji $§wiadczacej o zmianie jej stanowiska. W ocenie Sadu Rejonowego
tak sporzadzona opinia gléwna i uzupelniajaca jest na tyle niejednoznaczna, niejasna i niekategoryczna, ze nie moze
stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu w niniejszym sporze.

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do sytuacji stresowej mogacej stanowié¢ przyczyne
zewnetrzng zdarzenia.

Sad Rejonowy powolal sie na dow6d z zeznan Swiadka J. K. (1), ktdra stwierdzila, iz w dniu zdarzenia K. F. wzial od niej
500 z} na zaplacenie robotnikom za wykonanie ocieplenia $ciany, a §wiadek ,,dala mu te pienigdze bez problemu” (k.
16v). Swiadek tego zdarzenia M. L. opisala, ze to I. S. zdenerwowala sie stwierdzeniem K. F., iz ,wzial z kasy 500
z¥” (k. 16v). Natomiast K. F. byt zdenerwowany sytuacja, ze przyszed! do niego wykonawca po pieniagdze. Przestuchana
na te okolicznos$é I. S. nie umiala obie przypomnie¢ tej sytuacji, co jest zrozumiale majac na uwadze fakt, ze od tego
momentu mineto prawie 5 lat. Sporzadzajacy protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy $§wiadek
J. B. przyznal, ze mimo zapisu w tym dokumencie o stresie towarzyszacym K. F. nie badal tej okoliczno$ci z uwagi na
brak kontaktu z poszkodowanym (k. 30).

W ocenie Sadu tak zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, aby w dniu zdarzenia K. F. byt narazony na
nadmierny stres. Za taki nie mozna uzna¢ rozmowy z J. K. (1) na temat pobrania z kasy firmy kwoty 500 zl, gdyz
rozmowa z ta pracownica odbyla sie bez zadnych probleméw. Nie mozna zatem moéwi¢ o zaistnieniu ,sporu” czy



~Sytuacji stresowej” w dniu zdarzenia. Czynno$¢ pobrania stosownej sumy tytulem zaplaty wykonawcom za remont
nalezala do zakresu obowigzkéw K. F.. Pobranie tej kwoty odbylo sie bez sprzeciwu ze strony pracownicy. Okoliczno$é,
ze obecna przy tym inna pracownica skomentowala pobranie tej kwoty i sama sie tym zdenerwowala nie moglo
wywolaé u K. F. nadmiernego stresu.

Wskazano réowniez, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego orzeczenia z 5.06.2013r. wskazal, iz ,zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze K. F. byl w pracy narazony na stres przekraczajacy
mozliwo$ci prawidlowo funkcjonujacego organizmu czlowieka” (k. 124v).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala przyczyna
zewnetrzna wypadku przy pracy w postaci nadmiernego stresu pozostajaca w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
7 1.04.2010r.

Z uwagi na brak przestanki wypadku przy pracy w postaci przyczyny zewnetrznej Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe
oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 maja 2015 r. wniosla ubezpieczona B. F. zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

1). sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego:

- polegajaca na przyjeciu, ze wypadek przy pracy jakiemu ulegt K. F. w dniu 01.04.2010 r. nie byl wypadkiem przy
pracy o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009, nr 167, poz. 1322 j.t.);

-polegajace na uznaniu, ze zdarzenie z dnia 01.04.2001 r. nie rodzilo skutkéw w postaci przyznania odszkodowania o
ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 1pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009, nr 167, poz. 1322 j.t.);

2). naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 kpc w zw. z art.
328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, zwlaszcza w zakresie oceny opinii bieglych tak zasadniczych jak i
uzupehiajacych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa o jednorazowego odszkodowania z tytulu $émierci meza K. F. w wyniku
wypadku przy pracy wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje od organu rentowego a w razie przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania o pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy
w caloéci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem
nie zachodzi konieczno§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut apelacji, dotyczacy przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowododw i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji polegajacy na
blednej ocenie opinii bieglych lekarzy sadowych.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Nalezy rowniez wskaza¢, iz dla skutecznoéci zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne
jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci)
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 kp.c) i musi sie osta¢, chotby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew
zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.03.2016 r., I ACa
1395/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
28.01.2016 1., III AUa 899/15).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej
instancji dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu
medycyny pracy A. S., ktéorej to opinii odmowil
wiarygodno$ci wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na rozbiezno$ci w stanowiskach bieglej, ktore
zawarte zostaly w opinii glownej (k. 184-186) i w
opinii uzupehiajacej (k. 238-239). W zwigzku z brakiem
spojnosci opinii gléwnej i uzupelniajacej Sad pierwszej
instancji zasadnie nie poczynil ustalen na jej podstawie
i dopuécil dowod z zespotlu bieglych kardiologa L. J.
i lekarza medycyny pracy L. M. (k. 263). Wymienieni
biegli wydali opinie po zapoznaniu sie z caloksztaltem
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i odpowiedzieli na wszystkie pytania postawione




przez Sad pierwszej instancji. Opinia bieglych jest
wyczerpujaca, nalezycie uzasadniona i istnialy wszelkie
podstawy do tego, aby Sad pierwszej instancji obdarzyt
wlasnie ta opinie wiarygodnos$cia. Nalezy wskazac, iz
wymienieni biegli kategorycznie wypowiedzieli sie, ze
nieprzeprowadzenie przez K. F. badan profilaktycznych
nie mialo wplywu na powstanie u wymienionego
zawalu serca skutkujacego naglym zgonem sercowym.
Biegli wskazali bowiem, iz nawet prawidlowe
przeprowadzenie badan profilaktycznych mogloby nie
stwierdzi¢ istniejacej u K. F. choroby niedokrwiennej
serca, gdyz czesto sie zdarza, iz pierwszym objawem
tej choroby jest zawal mieénia sercowego. Badanie,
ktére mogloby zasugerowaé istnienie tej choroby
to wykonanie proby wysilkowej, ktére nie jest
wymagane w zakresie profilaktyki pracowniczej z
nielicznymi wyjatkami (np. w przypadku pilotéw).
Choroba wieficowa w okresie wydolno$ci uktadu
krazenia, nie stanowila przeciwskazania do pracy, ktéra
wykonywal K. F.. Biegli wskazali w swojej opinii z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScig, iz
zawarl serca u K. F. byl konsekwencja rozwijajacej sie
miazdzycy tetnic wienncowych. Wnioski bieglych maja
rOéwniez swoje oparcie w protokole badania sekcyjnego,
gdzie jako przyczyne zgonu wskazano: miazdzyce
naczyn krwiono$nych duzego stopnia, ostry rozlegly
zawal mieénia sercowego z peknieciem S$ciany serca,
tamponada worka osierdziowego (protokél badania
sekcyjnego k. 334). Biegli wskazali réwniez, ze stres
w dniu 01.04.2010 r. zwigzany z rozmow3 z ksiegowa
nie mial decydujacego znaczenia dla powstania zawalu
serca (opinia k. 270-271). W tym miejscu nalezy
rOwniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 09.12.2015 r. w sprawie
I UK 22/15, Lex nr 1940047, zgodnie z ktérym
samo wydanie blednego lub niepelnego orzeczenia o
zdolnoéci do wykonywania pracy na danym stanowisku
co do zasady nie moze by¢ uznane za przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy, o ktérej mowa w
art. 3 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Jedynie w zupeklie wyjatkowych wypadkach, gdy
orzeczenie lekarskie jest oczywiécie bledne lub gdy
badan wcale nie prowadzono, a pracownik nie
powinien w ogble wykonywa¢ danego rodzaju pracy
ze wzgledu na stan zdrowia, blad w tym orzeczeniu
lub jego brak moze by¢ potraktowany jako przyczyna
dopuszczenia do bezwzglednie zabronionej danemu
pracownikowi pracy. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie doszlo do takiej sytuacji, gdyz choroba




wiencowa w okresie wydolno$ci ukladu krazenia, nie
stanowila przeciwskazania do pracy, ktéra wykonywatl
K. F. a nawet prawidlowo przeprowadzone badania
profilaktyczne mogloby nie stwierdzi¢ istniejacej u
wymienionego choroby niedokrwiennej serca. Zatem
brak badan profilaktycznych nie moze stanowic
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w
dniu 01.04.2010r. Sad Rejonowy po obdarzeniu
wiarygodno$cia powyzszej wymienionej opinii bieglych
kardiologa i lekarza medycyny pracy (k.270-271) oraz
przeanalizowaniu pozostalego zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci dowodoéw z zeznan
swiadkow doszedl do prawidlowych ustalen faktycznych
wskazujae, ze przyczyna zgonu K. F. byl zawal
serca jako konsekwencja rozwijajacej sie miazdzycy
tetnic wiencowych. Nalezy rowniez wskaza¢, iz Sad
pierwszej instancji bardzo obszernie uzasadnil swoje
rozstrzygniecie i uzasadnienie zostalo sporzadzone
zgodnie z art. 328 § 2 kpc. Sad Okregowy podziela
w caloSci stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
przyczyna zewnetrzng nie byla rdéwniez sytuacja
stresujgca w dniu 01.04.2010 r. zwigzana z rozmowa
K. F. z ksiegowa na temat wyplaty kwoty 500 zl dla
wykonawcy ocieplenia budynku firmy. Nalezy bowiem
wskazac¢ stres w pracy byl sytuacja typowa dla K.
F., gdyz zebrany w sprawie materiat dowodowy w
postaci zeznan K. L., J. L., I. W. wykazal, iz K. F.
byl uwazany i traktowany przez wlascicieli firmy jako
osoba zarzadzajaca, pracownicy nazywali go ,,prezesem”
i wymieniony ,zajmowal sie wszystkim: cze$ciami
zamiennymi w magazynie, wirgcat sie do ksiegowosci,
do pracownikéw na warsztacie, nie bylo dziatlu, ktorego
nie probowat zmieniaé¢” (k.222v i k. 224), ,,przedstawial
sie jako osoba decydujaca w firmie” (k.223). Praca
wykonywana przez K. F. w dniu 1 kwietnia 2010 r. miala
zatem charakter typowy. W tym dniu nie wydarzylo
sie nic szczeg6lnego, co by moglo spowodowaé u
K. F. nadmierny stres stanowigcy przyczyne zawalu
serca. Za taka sytuacje nie mozna uznaé¢ zwrdcenia
sie przez wymienionego do J. K. (2) o pieniadze
w kwocie 500 zl dla robotnikéw, ktoérzy ocieplali
budynek firmy, gdyz otrzymat zadane pieniadze bez
zadnych probleméw od J. K. (2) (k.16v). Nadmiernym
stresem dla wymienionego nie byly réwniez slowa
bylej ksiegowej I. S. (pracowala do 31.03.2010 r.),
ktéra miata powiedzieé, ze ,wazniejsze sa wyplaty dla
pracownikdéw” (k.16v). Majac na uwadze, ze K. F.
ingerowal w wiele sfer dzialalnoSci firmy, w ktorej
pracowal, to takie slowa nie mogly wywrze¢ na niego
zadnego wrazenia, tym bardziej, ze nie mialy one




zadnego znaczenia bo wypowiedziane zostaly przez
osobe, ktéra nie byla juz pracownikiem firmy. Ponadto
rowniez biegli kardiolog i lekarz medycyny pracy w
swojej opinii, wskazali, ze powyzsza sytuacja nie miala
decydujacego znaczenia dla powstania zawalu serca u
K. F.. Z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
wynika rowniez, ze wykonywanie zwyklych (typowych,
normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych
duzego wysitku fizycznego, czynnoSci (obowigzkow)
przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie
moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero
okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca,
ktoéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng
(m.in. SN w wyroku z dnia 18 marca 2015 ., I PK162/14,
Lex nr 1678949).

Nagle zdarzenie wywolane intensywnym ujawnieniem
sie gwaltownego lub zaostrzonego stadium samoistnej
zagrazajacej zyciu pracownika choroby lub choréb
wewnetrznych (tkwiacych w organizmie pracownika)
moze by¢ uznane za wypadek przy pracy tylko wtedy
gdy pozostaje w zwiazku miejscowym, czasowym
oraz przyczynowo-skutkowym z wykonywaniem pracy
lub warunkami jej wykonywania, ktéra powinna
stanowi¢  zewnetrzna  wspOlprzyczyne zdarzenia
wypadkowego w jej naglym oraz intensywnie
niekorzystnym oddzialywaniu na organizm pracownika.
Konkretnie rzecz ujmujac, ustalenie wypadku przy
pracy pracownika dotknietego istotnym schorzeniem
wewnetrznym jest mozliwe tylko wtedy, gdyby bez
$wiadczenia wykonywanego zatrudnienia nie doszlo
do gwaltownego pogorszenia sie stanu chorobowego
i naglego zdarzenia o cechach wypadku przy pracy.
Jezeli do ujawnienia sie naglych, gwaltownych, ostrych
lub intensywnych objawoéw chorobowych z przyczyn
wewnetrznych tkwiacych w organizmie pracownika
mogloby dojé¢ takze w kazdym innym miejscu i czasie
poza zatrudnieniem lub w kazdych warunkach, tj. bez
wzgledu na rodzaj lub warunki wykonywania pracy, to
wykluczone jest uznanie pogorszenia sie niezwigzanych
z praca schorzen wewnetrznych za wypadek przy
pracy, choc¢by sporne zdarzenie bylo gwaltowne, nagle,
ostre lub intensywne. Tylko zatem wykazanie, ze bez
przyczyny zewnetrznej, wynikajacej lub zwigzanej z
wykonywaniem pracy lub oddzialywaniem szkodliwego
Srodowiska zatrudnienia w dniu zdarzenia, nie doszloby
w czasie i miejscu pracy do naglego i gwaltownego
ujawnienia lub pogorszenia sie choc¢by wczesniej




bezobjawowych, utajonych lub "ukrytych" schorzen
wewnetrznych, uprawnialoby uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy, moze uzasadnia¢ przyznanie
$wiadczen powypadkowych po ustaleniu wypadku przy

pracy.

Tymczasem w rozpoznanej sprawie nie bylo
watpliwosci, ze zawal serca skutkujacy naglym zgonem
sercowym K. F. nastapil bez przyczynowo-skutkowego
oddzialywania jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego
wynikajacego lub zwigzanego z wykonywaniem
pracy w dniu 1 kwietnia 2010 r., dlatego B.
F. nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie z
tytulu Smierci ubezpieczonego pracownika, ktéra nie
wyczerpywala prawnych przeslanek uznania jej za
skutek wypadku przy pracy (a contrario do art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 i 15
ustawy wypadkowe;j).

Powyzsze czyni rowniez niezasadnym zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art.
3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, nr 1322 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc oddalit apelacje.




