Sygn. akt IV Ua 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku C. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrze$nia 2015r. sygn. akt IV U 102/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz C. Z. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zawrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IV Ua 39/15

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 4 lutego 2015r. nr (...) w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu C. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 7300

z}, co odpowiada 10% uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Decyzja z 4.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu C. Z. prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony C. Z. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze wypadek
z dnia 17.07.2014 r. mial zwigzek z jego praca, gdyz do jego obowigzkdow nalezy m. in. budowanie relacji z klientami
biznesowymi, ktore czesto maja miejsce po ,umownych” godzinach pracy. Event byl zorganizowany przez jego
pracodawce. Na to zdarzenie ubezpieczony zostal oddelegowany. Podczas zdarzenia mial reprezentowaé firme i
wypelniac swoje obowiazki stuzbowe, tj. pracowaé nad relacjami biznesowymi z klientami zaproszonymi na spotkanie.

C. Z. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. jako kierownik sprzedazy agencyjnej. Na tym stanowisku odpowiada m.
in. za budowanie dtugotrwalych relacji swoich i zespotlu z partnerami po stronie (...).

17.07.2014r. jego pracodawca zorganizowal event dla jednego z klientéw biznesowych (...), ktérego celem bylo
nawigzanie blizszych relacji biznesowych. Gléwnym wydarzeniem tego spotkania byl mecz pitkarski, w ktéorym
zmierzyly sie reprezentacje (...) Sp.z 0.0.wW.1i (...). C. Z. reprezentowal swego pracodawce. Podczas wyskoku do
pilki C. Z. doznal urazu lewego stawu kolanowego, co spowodowalo 10 % uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustaliwszy powyzszy stan faktyczny uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Sad Rejonowy jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazal art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze
zm.). Sad Rejonowy wskazal, iz wypadek z dnia 17.07.2014 r. mial zwigzek z praca wykonywang przez C. Z..
Wskazano na poparcie powyzszego stanowiska, iz z zakresu obowigzkéw ubezpieczonego wynika, ze odpowiada
on m. in. za budowanie dlugotrwalych relacji swoich i zespolu z partnerami po stronie (...) (k. 15 oraz zeznania
ubezpieczonego — k. 18v) i jako jeden ze sposobu wypelnienia przez pracownika tego obowiazku pracowniczego
pracodawca delegowal go do udzialu w meczu piltkarskim z przedstawicielami jednego z klientow. Zatem udzial
ubezpieczonego w przedmiotowym meczu bez watpienia nie miat charakteru wylacznie towarzyskiego, lecz stanowil
przede wszystkim sposoéb budowania relacji z klientem, co nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierownika sprzedazy agencyjnej. Z tych tez przyczyn uznano stanowisko organu
rentowego o braku zwiazku z praca zdarzenia z 17.07.2014r. za bledne. Ustalajac procentowy uszczerbek na zdrowiu
Sad pierwszej instancji opart sie na dowodzie z opinii biegtego lekarza ortopedy, ktory stwierdzil, iz w wyniku wypadku
przy pracy ubezpieczony doznal urazu kolana lewego z uszkodzeniem wiezadel krzyzowego przedniego i bocznego
piszczelowego, i ustalil uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10 %.

Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania przez Sad Rejonowy zostala okreslona na podstawie opinii bieglego i art. 14
ust. 9 w/w ustawy i obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26.02.2014r. w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz. 187), zgodnie
z ktérym w dacie wydania zaskarzonej decyzji obowiazywala kwota 730 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpe Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wymienionego wyroku wnidsl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglego lekarza
ortopedy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu,
ze zdarzenie z dnia 17 lipca 2014 r. polegajace na doznaniu przez ubezpieczonego urazu lewego stawu kolanowego
W czasie zorganizowanego przez pracodawce meczu pitkarskiego pozostawalo w zwigzku z pracg i stanowi wypadek

przy pracy.



Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jak
rowniez prawidlowo uznal zdarzenie z dnia 17 lipca 2014 r. za wypadek przy pracy. Nieuzasadnione sg zatem zarzuty
apelujacego dotyczace blednej i dowolnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz naruszenia art. 3
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Zarzuty apelacyjne
stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadki przy pracy mozna uznacé takie zdarzenia, ktére pozostaja z praca
w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.

W uchwale z dnia 7 lutego 2013 r. III UZP 6/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
decydujace znaczenie przy ustaleniu czy doszlo do wypadku przy pracy ma kryterium przestrzenne. Za powyzszym
przemawia specyfika ubezpieczenia wypadkowego, pracodawca odpowiada za szkody, ktére ponidst pracownik w
zwigzku z wykonywaniem pracy, co obejmuje takze przebywanie w sferze interesoéw pracodawcy w celu wykonywania
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal sie w umowie o prace (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 1997 r., I UKN 245/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 370). Biorac
w dalszej kolejnosci pod uwage charakter czynnoéci, podczas ktérych nastapilo dane zdarzenie, istotne znaczenie
ma ich zwigzek z prawnie i Zyciowo uzasadniong istota stosunku pracy. Nie chodzi zatem wylacznie o czynnosci
pozostajace w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem pracy, ale takze o zyciowo normalne czynnoS$ci towarzyszace
Swiadczeniu pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy do zdarzenia w dniu 17 lipca 2014 r. doszlo podczas meczu
w ramach eventu zorganizowanego przez pracodawce ubezpieczonego dla klienta biznesowego (...). Mecz pitkarski
byl glownym punktem programu i rozgrywany byl miedzy pracownikami (...) Sp. z o0.0. a reprezentacja (...). Do
udzialu w niniejszym meczu pitkarskim ubezpieczony oddelegowany zostal przez pracodawce, co jest bezsporne w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy (pismo pracodawcy k. 13). Ponadto zorganizowanie tego eventu mialo na celu
nawigzanie blizszych relacji biznesowych z wymienionym podmiotem. W tym czasie zatem ubezpieczony wykonywal
czynno$ci pracownicze, a udzial w tym meczu byt jednym z powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych bowiem byt
naten mecz oddelegowany przez pracodawce, a ponadto przez udzial w tego typu imprezach realizowal swdj obowiazek
pracowniczy polegajacy na budowaniu dlugotrwalych relacji swoich i zespolu z partnerami po stronie (...) (zakres
obowiazkow k. 15). Zatem Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal zdarzenie z dnia 17 lipca 2014 r. za wypadek przy
pracy, wskazujac, ze pozostawalo ono w zwigzku z praca wykonywana przez ubezpieczonego.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ustalil wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu na 10% w oparciu
o opinie bieglego lekarza ortopedy. Sad nalezycie uzasadnil z jakich powodéw obdarzyt wiarygodno$cia dowod
z opinii bieglego. Ponadto w toku procesu Sad pierwszej instancji zasiegngl opinii uzupelniajgcej bieglego w



zwiazku z zastrzezeniami zgloszonym przez pelnomocnika organu rentowego do opinii bieglego. Biegly w opinii
uzupehiajgcej odniost sie do powyzszych zastrzezen podwazajac ich shuszno$¢. Organ rentowy nie kwestionowat opinii
uzupekniajacej. Sad pierwszej instancji podzielajac wnioski bieglego lekarza ortopedy zasadnie zatem ustalil wysoko$é
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci opowiadajacej 10% uszczerbku na zdrowiu. Obdarzajac wiarygodnoscia
dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat zarzuty apelacyjne za bezzasadne i na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na
podstawie art. 98 kpc i § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje.



