Sygn. akt IV Ua 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : asystent sedziego Emilia Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV U 286/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 43/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej D. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1.05.2015r. do 15.05.2015r. z uwagi na to, Ze po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego kontynuowala ona dzialalno$¢ zarobkowa w postaci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, ze prawo do zasilku chorobowego nabyla w trakcie trwania
stosunku pracy. Zwolnienia lekarskie zostaly wystawione bez przerwy. W czasie trwania stosunku pracy od 1.10.2009r.
oplacala jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie dotyczy jej sytuacji, gdyz w trakcie
pobytu w szpitalu i przebywania na zwolnieniu lekarskim nie jest mozliwe prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2015 r. w sprawie IV U 286/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie D. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia

10 czerwcea 2015T.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

D. S. w okresie od 1.08.2011r. do 30.04.2015r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)
w D. L. iz tego tytulu podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Od 1.10.2000r. D. S. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa Osrodek Szkolenia (...)
wS..

D. S. byta niezdolna do pracy w okresie od 28.04.2015r. do 15.05.2015r.

Sad Rejonowy za bezsporny uznatl fakt, ze ubezpieczona do 30.04.2015r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako pracownik platnika sktadek (...) w D. LE.. Tytul obowigzkowego ubezpieczenia chorobowe ustat
z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy przez ubezpieczona. Bezsporna byla takze okolicznoéc¢, ze od 1.10.2009r.
ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci spolki cywilnej. Zatem po 30.04.2015r. ubezpieczona miala
tytul w postaci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015r. poz. 121). Jednakze ubezpieczona po 30.04.2015r. nie zlozyla wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy wskazal, iz ubezpieczona prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121)
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz na podstawie art. 11 ust. 2 w/w
ustawy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, iz ubezpieczona
miala tytul prawny w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowiacy podstawe do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po 30.04.2015r.

W ocenie Sadu Rejonowego prowadzenie przez ubezpieczong dzialalno$ci pozarolniczej po 30.04.2015r. stanowi
dzialalno§¢é zarobkowa w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005r., nr 31, poz. 267 ze zm.). Dzialalnoéc
zarobkowa — chocby ze wzgledéw semantycznych — nalezy ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta
wyraza roznice miedzy dyspozycja art. 13 i art. 17 cyt. ustawy.

Sad Rejonowy w pelni podzielil réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z
9.01.2012r. (I UK 212/11, OSNP 2012/23-24/294), zgodnie z ktérym ,dzialalno$¢ zarobkowa” jest semantycznie
pojeciem szerszym niz ,praca zarobkowa”. Zatem kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktoéry przynosi przychod, jest
wystarczajacym powodem do pozbawienia praca do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W zwigzku z uznaniem,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma zastosowanie przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r., nr 31, poz.

267 ze zm.) Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach wniosta ubezpieczona D. S. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 232 kpc w zw. z art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpe poprzez
catkowicie dowolng wyrazajgca sie w uznaniu, ze ubezpieczona D. S. nie ma prawa do zasilku chorobowego w okresie
od 01.05.2015 r. do 15.05.2015 r. Z uwagi na to, Ze po ustaniu pracowniczego obowiazkowego tytutu do ubezpieczenia
chorobowego kontynuowala wczeéniej prowadzong dzialalno$é gospodarcza jako wspdlniczka spdlki cywilnej oraz
nieuwzglednieniu okolicznosci, ze organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 5.10.2015 r. przyznal, ze ubezpieczona
D. S. nie uzyskiwala zadnego dochodu w trakcie niezdolno$ci do pracy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pieniezanach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez uznanie, ze uprawnienie do



zasitku chorobowego powstate w trakcie obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pracowniczego stosunku
pracy ustaje po rozwigzaniu tego stosunku w przypadku, gdy po rozwiazaniu stosunku pracy/reaktywowat sie inny
obowigzkowy tytul ubezpieczenia spolecznego z racji prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsze podstawy zaskarzenia ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze
wobec faktu, ze D. S. po ustaniu pracowniczego stosunku pracy nie uzyskiwata dochodu i faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej z racji niezdolnosSci do pracy ma prawo do zasitku chorobowego w okresie od 01.05.2015
r. do 15.05.2015 r. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze ubezpieczona do dnia 30 kwietnia 2015 r. podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik u platnika skladek (...). Tytul obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego ustal z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy miedzy stronami. Bezsporna jest rowniez
okoliczno$¢, ze ubezpieczona w okresie od dnia 01.01.2003 r. (a nie od 01.10.2009 r. jak to ustalil Sad pierwszej
instancji) prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci Osrodka Szkolenia (...) spotka cywilnaw S.. (...) sp6lki cywilnej
D. S. zawarla dnia 6 stycznia 2003 r. z W. G. i B. G. (umowa spoélki cywilnej k. 135 — 138, uchwala z dnia 30.12.2002
r. o wpisaniu D. S. jako wspdlnika w zwigzku z objeciem przez nig udzialow w spolce z dn. 01.03.2003 r. k. 131), jak
roéwniez ze powyzsza dzialalno§é prowadzona jest do chwili obecnej. Bezsporne jest rowniez, ze niezdolno$é do pracy
u ubezpieczonej powstala w okresie zatrudnienia u platnika sktadek (...) tj. od dnia 28 kwietnia 2015 r.

Powyzsze wskazuje zatem, ze ubezpieczona po 30 kwietnia 2015r. mial tytul w postaci prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednakze ubezpieczona po 30 kwietnia 2015 r. nie zlozyla wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz. U. z 2005r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on rowniez osobie,
ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala
bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 7 pkt 1).

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 11i 2 ustawy.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisOw prawa procesowego wymienionych w zarzucie apelacyjnym tj. art. 232 kpc, art.
233 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez ustalenie, ze ubezpieczona po 30 kwietnia 2015 r. kontynuowala prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej domniemywa sie, ze dane wpisane do (...) sa prawdziwe. Zgodnie za$ z art. 14a ust. 2 wymienionej
ustawy w przypadku wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilnej zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej jest skuteczne pod warunkiem jej zawieszenia przez wszystkich wspolnikéw. Ocena czy
dzialalno$é gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu
do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do



domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10.02.2016 r., III AUa 849/15).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong pod nazwg OSrodek
Szkolenia (...) s.c. w S. nie zostala zawieszona ani wykre§lona z (...) po 30 kwietnia 2015 r. (k.12), a ponadto z
dokumentéw w postaci formularzy obliczeniowych zaliczek na podatek dochodowy nalezny od ubezpieczonej D. S. za
okres od 01.04.2015 1. do 30.09.2015 1., (k.34-50), wydruku z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchod6w dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczona za okres od maja do sierpnia 2015 r., (k. 51-128) wynika bezsporne, ze
dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong w formie spotki cywilnej byta prowadzona po 30.04.2015r.
iw poszczegolnych miesigcach przynosila bardzo wysokie przychody jak rowniez, ze ubezpieczona z tej dzialalnoSci w
okresie tym uzyskala wysokie dochody rzedu co miesiac ponad 12 000 zl, ktére podlegaly opodatkowaniu. Powyzsze
dokumenty rozliczeniowe, o ktore uzupekhiony zostal material dowodowy przez Sad drugiej instancji jednoznacznie
dowodza, ze ubezpieczona kontynuowata prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po 30 kwietnia 2015 .
iuzyskiwala z niej dochody. Nie zostalo zatem obalone przez ubezpieczona domniemanie prawne wynikajace z art. 33
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczona miala zatem od 01 maja 2015 r. tytul ubezpieczenia w
postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kontynuujac dzialalno$é, ktéra nie podlegala obowigzkowi oplacania
skladek do 30 kwietnia 2015 r. wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem) i podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji
nabyla tytul do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Niezasadny pozostaje rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z niniejszym
przepisem pozbawienie prawa do zasitku nastepuje zar6wno w przypadku niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego jak i po jego ustaniu. Dlatego nie moze by¢ uznany za shuszny zarzut apelujacej,
ze skoro niezdolnosé do pracy powstala u niej w okresie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w
zwiazku ze stosunkiem pracy u platnika skladek (...) to nie ma do niej zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Lektura przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie pozostawia watpliwosci, ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego dotyczy wylacznie okresu
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jednakze dotyczy on zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy, ktora
powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (tak jak w przypadku ubezpieczonej), jak i z tytulu niezdolnosci
powstalej po ustaniu tego tytulu. Tak wiec przepis niniejszego artykutu stosuje sie rowniez w sytuacji gdy niezdolno$é
do pracy powstala w okresie obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

Dla zastosowania tego przepisu znaczenie ma wylacznie dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana po okresie
ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11 wskazal, ze ,dzialalno$¢ zarobkowa"
semantycznie jest pojeciem szerszym niz ,praca zarobkowa". Zapatrywanie to jest czytelne rowniez z innych przyczyn.
Okreslenia ,praca”" i ,dzialalno$¢" konweniujg z celem przepiséw, w ktérych zostaly umiejscowione. O ile art. 17
ust. 1 ustawy nawigzuje do obowigzkéw wynikajacych z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle art. 13 ust. 1
koncentruje uwage na mozliwoéci zarobkowania po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Nie kazda bowiem dzialalnosé
ubezpieczonego, nawet o charakterze odplatnym, godzi w cel zwolnienia od pracy. Nie jest tak, gdy zachowanie
ubezpieczonego polega na wykonywaniu pracy zarobkowej. Na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy postuzenie
sie zwrotem ,praca zarobkowa" nie przystawaloby do jego funkcji. W tym wypadku logiczne jest, ze polozono akcent
na czynnik zarobkowy. Sposob zachowania uprawnionego zostal zakreslony mozliwie najszerzej, dlatego postuzono
sie terminem ,dzialalno$é". Inaczej rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktoéry przynosi przychdd,
jest wystarczajacym powodem do pozbawienia prawa do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ubezpieczona po 30 kwietnia 2015 r. kontynuowala dzialalnosé zarobkowa w postaci dzialalnoéci
gospodarczej po nazwg Osrodek Szkolenia (...) s.c. w S. i uzyskiwala z tego tytulu wysokie dochody, co powoduje,



ze miala tytul do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowy tak wiec Sad pierwszej instancji prawidlowo
stwierdzil, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ma zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



