Sygn. akt IV Ua 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV U 300/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od ubezpieczonej D. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 90
(dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IV Ua 45/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie IV U 300/15 o prawo do zasitku chorobowego Sad
Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania D. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 18 czerwca 2015r., 15 lipca 20151, 22 lipca 2015r. oraz 10 sierpnia 2015t.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzjami z 18 czerwca 2015r., 15 lipca 2015r., 22 lipca 2015r. i 10 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej D. S. prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od 15.05.2015r. do
18.08.20151. z uwagi na to, ze po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego kontynuowala ona
dzialalno$é zarobkowa w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona wskazala, ze prawo do zasitku chorobowego nabyla w trakcie
trwania stosunku pracy. Zwolnienia lekarskie zostaly wystawione bez przerwy. W czasie trwania stosunku pracy
od 1.10.2009r. oplacala jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie dotyczy jej sytuacji,
gdyz w trakcie pobytu w szpitalu i przebywania na zwolnieniu lekarskim nie jest mozliwe prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze D. S. w okresie od 1.08.2011r. do 30.04.2015r. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...) wD. L. 1z tego tytulu podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.
0Od 1.10.20009r. D. S. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa O$rodek Szkolenia (...) w
S.. W okresie od 28.04.2015r. do 18.08.2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezsporny okazal sie fakt, ze ubezpieczona do 30.04.2015r. podlegata
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik platnika skladek (...) w D. L.. Tytul obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowe ustal z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy przez ubezpieczong. Bezsporna byla takze
okoliczno$é, ze od 1.10.2009r. ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci spotki cywilnej. Zatem po
30.04.2015r. ubezpieczona miala tytul w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121). Jednakze ubezpieczona po 30.04.2015r. nie zlozyla wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ubezpieczona prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ podlega zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121)
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2
w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5 8 i 10, czyli m. in. osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c tak jak ubezpieczona. W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy zasadnie
uznal, ze ubezpieczona miala tytul prawny w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowiacy podstawe do
objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po 30.04.2015r. Prowadzenie przez ubezpieczong dziatalno$ci
pozarolniczej po 30.04.2015r. stanowi dzialalno§¢ zarobkowa w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
20051, nir 31, poz. 267 ze zm.). Dzialalno$¢ zarobkowa — choéby ze wzgleddow semantycznych — nalezy ujmowac szerzej
niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza réznice miedzy dyspozycjg art. 13 i art. 17 cyt. ustawy. W tym zakresie
Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 9.01.2012r. (I UK
212/11, OSNP 2012/23-24/294), zgodnie z ktérym kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktory przynosi przychdd,
jest wystarczajacym powodem do pozbawienia prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia. To, ze ubezpieczona
nie osiaggala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy przychodéw z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci, nie wylacza
zastosowania wobec niej konsekwencji uregulowanych w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Gdyby w tym przepisie
chodzilo o wykonywanie pracy i uzyskiwanie z tego tytutu przychodéw, to woéwczas nielogicznym byltby przepis art.
17 ust. 1 tej ustawy. Zatem w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy nie chodzi o kontynuowanie lub podjecie
dzialalnos$ci zarobkowej w takim znaczeniu, aby ubezpieczona po ustaniu tytulu ubezpieczenia faktycznie, mimo
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, kontynuowata prace i uzyskiwala z tego tytutu przychody, tylko o podstawe prawng
stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe i w

oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 1 kpc odwolania oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosta ubezpieczona D. S. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac
mu:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 232 kpc w zw. z art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez calkowicie
dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu,
ze wnioskodawczyni nie przystluguje prawo do zasitku chorobowego z uwagi na to, ze po ustaniu pracowniczego
obowigzkowego tytutu do ubezpieczenia chorobowego kontynuowata weze$niej prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza
jako wspdlniczka spdtki cywilnej, a takze w nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji okolicznos$ci, Ze organ
rentowy w pi$mie procesowym z dnia 5.10.2015r. przyznal, ze ubezpieczona nie uzyskiwata zadnego dochodu w trakcie
niezdolnoéci do pracy;

2. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w racie choroby
i macierzynstwa poprzez uznanie, ze uprawnienie do zasitku chorobowego powstale w trakcie obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu pracowniczego stosunku pracy ustaje po rozwigzaniu tego stosunku w przypadku,
gdy po rozwiagzaniu stosunku pracy powstal (reaktywowal sie) inny obowiazkowy tytul ubezpieczenia spotecznego z
racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad II instancji co do
istoty sprawy, a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016r. pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni D. S. nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy
podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem
nie zachodzi konieczno§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC
1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnies$¢ nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowos$ci
rozstrzygniecia Sadu I instancji i sa bezzasadne. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oceniajac wiarygodnosé i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 §
1 kpec.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do twierdzenia ubezpieczonej, ze po ustaniu pracowniczego obowiazkowego tytutu
do ubezpieczenia chorobowego nie kontynuowala wczesniej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jako wspoélniczka
spolki cywilnej, w zwigzku z tym nie bylo podstaw i tytulu do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
D. S. podnosila, ze dzialalno$¢ prowadzili jej wspdlnicy, a ona nie uzyskiwala z tego tytulu zadnego dochodu.

Sad Okregowy przeprowadzil uzupekiajace postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy wnioskodawczyni po dniu
30 kwietnia 2015r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i osiagala z niej dochod. Z ustalen Sadu, w tym w
szczego6lnosci z informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w S., wynika jednoznacznie, ze Osrodek Szkolenia (...) s.c.
W. G, D. S, B. G, ktorego wspdlnikiem w ramach spolki cywilnej jest ubezpieczona, dziala, dzialalno$¢ gospodarcza
jest prowadzona, a ubezpieczona z tego tytulu uzyskuje znaczne dochody. Z deklaracji zlozonej do Urzedu Skarbowego
za rok 2015 wynika, ze przychod spolki przypadajacy na poszczego6lnych wspolnikow opiewal na kwote 195.297,87 zl,
a dochdd uzyskany tylko przez ubezpieczona z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wynidst
21.955,86 zl. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest przez ubezpieczona prowadzona nadal i
byla prowadzona w okresie spornym tj. po 30 kwietnia 2015 r. jak réwniez, ze z prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczona
uzyskiwata dochody. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore uzasadnialyby odmienne stanowisko w
tej kwestii. Wobec powyzszego istnialy podstawy do zastosowania przez organ rentowy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z



dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
bowiem po 30 kwietnia 2015r. ubezpieczona kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz. U.z2005r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on rowniez osobie,
ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala
bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 7 pkt 1).

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. Przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 11 2 ustawy.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisoéw prawa procesowego wymienionych w zarzucie apelacyjnym tj. art. 232 kpe, art.
233 kpe w zw. z art. 227 kpc poprzez ustalenie, ze ubezpieczona po 30 kwietnia 2015 r. kontynuowala prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej domniemywa sie, ze dane wpisane do (...) sa prawdziwe. Zgodnie za$ z art. 14a ust. 2 wymienionej
ustawy w przypadku wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w formie spdlki cywilnej zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej jest skuteczne pod warunkiem jej zawieszenia przez wszystkich wspoélnikow. Ocena czy
dzialalno$§¢ gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu
do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoéé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10.02.2016 r., III AUa 849/15).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong pod nazwa OSrodek
Szkolenia (...) s.c. w S. nie zostala zawieszona ani wykre§lona z (...) po 30 kwietnia 2015 r. (bezsporne), a
ponadto z zeznan podatkowych zlozonych przez ubezpieczona do Urzedu Skarbowego za rok 2015 r. (k. 68) wynika
bezsporne, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczona w formie spotki cywilnej byta prowadzona po
30.04.2015r. i przynosila bardzo wysokie przychody jak rowniez, ze ubezpieczona z tej dzialalno$ci uzyskala wysokie
dochody, ktore podlegaly opodatkowaniu. Powyzsze dokumenty, o ktére uzupetliony zostal material dowodowy
przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, jak réwniez dokumenty rozliczeniowe w postaci wydrukéw z
ksiegi przychodéw i rozchodéw spoélki cywilnej za okres od maja do sierpnia 2015 r. zlozone przez ubezpieczong
do sprawy IV Ua 43/15 o tozsamym charakterze, ktére znane sg Sadowi z urzedu jednoznacznie dowodza, Ze
ubezpieczona kontynuowala prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po 30 kwietnia 2015 r. i uzyskiwala
z niej dochody. Nie zostalo zatem obalone przez ubezpieczong domniemanie prawne wynikajace z art. 33 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona miala zatem od 01 maja 2015 r. tytul ubezpieczenia w postaci
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (kontynuujac dzialalno$é, ktora nie podlegalta obowiazkowi oplacania skladek
do 30 kwietnia 2015 r. wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem) i podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji nabyla tytul do objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Niezasadny pozostaje rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z niniejszym
przepisem pozbawienie prawa do zasitku nastepuje zaré6wno w przypadku niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego jak i po jego ustaniu. Dlatego nie moze by¢ uznany za stuszny zarzut apelujacej,



ze skoro niezdolnosé do pracy powstala u niej w okresie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w
zwiazku ze stosunkiem pracy u platnika skladek (...) to nie ma do niej zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Lektura przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie pozostawia watpliwosci, ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego dotyczy wylacznie okresu
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jednakze dotyczy on zasitku z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktora
powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (tak jak w przypadku ubezpieczonej), jak i z tytutu niezdolnosci
powstalej po ustaniu tego tytulu. Tak wiec przepis niniejszego artykutu stosuje sie rowniez w sytuacji gdy niezdolno$é
do pracy powstala w okresie obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

Dla zastosowania tego przepisu znaczenie ma wylacznie dzialalno$¢é zarobkowa wykonywana po okresie
ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11 wskazal, ze ,dzialalno$¢ zarobkowa"
semantycznie jest pojeciem szerszym niz ,praca zarobkowa". Zapatrywanie to jest czytelne rowniez z innych przyczyn.
Okreslenia ,praca" i ,dzialalno$¢" konweniujg z celem przepiséw, w ktéorych zostaly umiejscowione. O ile art. 17
ust. 1 ustawy nawigzuje do obowigzkéw wynikajacych z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle art. 13 ust. 1
koncentruje uwage na mozliwoéci zarobkowania po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Nie kazda bowiem dzialalnosé
ubezpieczonego, nawet o charakterze odplatnym, godzi w cel zwolnienia od pracy. Nie jest tak, gdy zachowanie
ubezpieczonego polega na wykonywaniu pracy zarobkowej. Na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy postuzenie
sie zwrotem ,praca zarobkowa" nie przystawaloby do jego funkcji. W tym wypadku logiczne jest, ze polozono akcent
na czynnik zarobkowy. Sposob zachowania uprawnionego zostal zakreslony mozliwie najszerzej, dlatego postuzono
sie terminem ,dzialalno$é". Inaczej rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktoéry przynosi przychdd,
jest wystarczajacym powodem do pozbawienia prawa do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ubezpieczona po 30 kwietnia 2015 r. kontynuowala dzialalnosé zarobkowa w postaci dzialalnoéci
gospodarczej po nazwa OSrodek Szkolenia (...) s.c. w S. i uzyskiwala z tego tytulu dochody, co powoduje, ze miala
tytul do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowy tak wiec Sad pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit,
Ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ma zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Co za tym idzie, Sad Rejonowy zasadnie oddalil
odwolania ubezpieczonej od wszystkich zaskarzonych decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc apelacja ubezpieczonej podlegata oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.98 § 1i 3 kpc w zw. z
art.9g9 kpci § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi, iz sprawa w danej instancji zostala wszczeta przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.), do okreslenia wysokoSci kosztoéw zastepstwa procesowego za
druga instancje zastosowano przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015r. na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



