Sygn. akt IV Ua 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w S.

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem R. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uprawa P. B. R. z siedziba w S.
o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 paZzdziernika 2015r. sygn. akt IV U 312/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. M. kwote 90
(dziewiecédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IV Ua 46/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z 7 listopada 2011r. w ten sposob, ze przyznal J. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 29 025 zlotych, co odpowiada 45% uszczerbkowi na zdrowiu, a ponadto zasadzilt od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. M. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 7 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu J. M. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 27 kwietnia 2010r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze z opisu okolicznoéci wypadku zawartych w karcie wypadku, protokole ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wyjasnien $§wiadkéw i postanowienia o umorzeniu dochodzenia przez



Prokurature Rejonowa w Siedlcach wynika, iz w dniu 277 kwietnia 2010r. trwat rozladunek podloza z ciezaro6wki za
pomoca specjalistycznego kombajnu w ta§mociggiem do hali pieczarkarni. Po odjeZdzie ciezaréwki, nie informujac
nikogo, ubezpieczony wszedt do ,wanny” kombajnu, w ktorej wlaczona byla taSma w celu jej oczyszczenia. Wowcezas
doszlo do wypadku, w wyniku ktérego ubezpieczony stracil prawa stope. W pkt 5 karty wypadku stwierdzono, ze
ubezpieczony naruszy! pkt 4 i 5 instrukcji bhp przy obstudze wanny przeno$nika zagarniakowego, w ktoérych zabrania
sie wchodzenia na elementy konstrukeyjne wanny, a takze jej oczyszczania, gdy jest wlaczona do zasilania. Prokuratura
Rejonowa w Siedlcach ustalila, ze glowna i bezposérednig przyczyna wypadku byto wykonywanie przez ubezpieczonego
czynno$ci przy wlaczonej maszynie i tasémociagu, co bylo sprzeczne z instrukcja obowiazujaca w zakladzie pracy.
Wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. M. wskazal, ze bezpoérednia przyczyna wypadku bylo raptowne
przedostanie sie prawej stopy w szczeline miedzy krawedZ podlogi wanny a ruchomg belke zgarniakowa maszyny
w konsekwencji zeSlizgniecia sie prawej stopy z burty i utraty przez ubezpieczonego réwnowagi. Postepowanie
ubezpieczonego nie byto umys$lne i nie cechowalo sie razacym niedbalstwem. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony chcac usunac zalegajacy kompost, odruchowo przekladajac prawa noge przez burty maszyny chcial, aby
doszlo do urazu w postaci amputacji prawej stopy, zdawat sobie sprawe z grozagcemu mu niebezpieczenistwa, a mimo
to bez potrzeby narazal sie na niebezpieczenstwo lekcewazac nastepstwa wlasnego zachowania.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze J. M. byl zatrudniony u R. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa UPRAWA PIECZAREK B. R. w S. na podstawie umoéw zlecenia na nastepujace okresy: 1.10.2009r. —
31.10.20009r., 1.01.2010T. — 30.03.2010T., 1.01.2010T. — 30.03.2010T. 0raz 1.04.2010r. - 30.06.2010r1. Do jego zadan
na postawie ostatniej umowy zlecenia nalezala pomoc przy wazeniu grzybow oraz pomoc przy zatadunku i roztadunku
podloza. W dniu 27 kwietnia 2010r. ubezpieczony rozpoczal prace o godzinie 7.00 w brygadzie ladujacej kompost na
regaly w hali. Prace brygady nadzorowali M. P. i P. G.. Po odjezdzie samochodu, ktéry dostarczal kompost, zaszla
konieczno$¢ oczyszczenia przeno$nika zagarniakowego, tzw. wanny. Ubezpieczony sprzatat resztki kompostu z czola
wanny zagarniajac je plastikowa topata i rzucajac do wanny. W pewnym momencie zauwazyl, ze cze$¢ kompostu
po prawej stronie wanny przylega do burty. W celu zsuniecia kompostu do $rodka wanny siegnat po niego lopata.
Poniewaz odleglo$¢ do resztek byta zbyt duza pracownik przelozyt prawa noge przez burte i staral sie dosiegna¢ lopatg
do resztek kompostu. Lopata zeslizgnela sie po burcie, a J. M. stracil rownowage i oparl sie prawa stopa o burte. Stopa
zeSlizgnela sie i upadla na dno wanny, gdzie dostala sie w szczeline miedzy krawedzig wanny a przesuwajaca sie do
gory belke zagarniakowa. W wyniku tego doszlo do amputacji prawej konczyny dolnej na poziomie podudzia.

Przeno$nik zagarniakowy tzw. wanna nie spelniala wymagan zasadniczych przez producenta maszyny. W burcie
maszyny brak bylo zawias6w. Pracodawca nie opracowal procedur sprawdzenia dolegania burty maszyny do jej
konstrukcji podczas kolejnego mocowania. Maszyna nie posiadala oznakowania ostrzegawczego na swej burcie.
Pracodawca nie opracowal w instrukeji bhp jasnego rozdzialu czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
podczas zaladunku i roztadunku podloza miedzy operatorem maszyny a osobami wykonujacymi prace porzadkowe
przy maszynie. Nadto nie zapoznal ubezpieczonego ze zaktualizowana oceng ryzyka zawodowego i popekil bledy w
szkoleniach polegajace na krotkim czasie ich trwania, niewlasciwym zakresie i tresci, zwlaszcza w szkoleniu ogélnym
stanowiskowym. Nie wyposazyl takze pracownika w odpowiednie obuwie ochronne z podeszwa antyposlizgowa.

Prawomocnym postanowieniem z 28 czerwca 2010r. Prokuratura Rejonowa w Siedlcach w sprawie o sygnaturze akt
2 Ds. 500/10/S umorzyla dochodzenie w sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu 277 kwietnia 2010r. w m. K.
gm. Mordy ciezkich obrazen ciala u J. M. w wyniku zaistnialego wypadku przy pracy ,tj. o czyn z art.15681 pkt 2 kk
w zw. z art.15682 kk w zb. z art.22081 kk w zw. z art.1182 kk wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

W wyniku powyzszego zdarzenia ubezpieczony doznal urazowej amputacji prawej konczyny dolnej na poziomie
podudzia, co spowodowalo u niego staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 45 %.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnos$ci lub polecen przelozonych. W myél art.6
ust.1 pkt 4 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy przysluguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego,
ktoéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto zgodnie z art.21 ust.1 przedmiotowej ustawy
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o
ktorych mowa w art.3, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy podniosl, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialy opinie Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
— Panstwowego Instytutu (...) w W. jako sporzadzone w oparciu o caloé¢ zgromadzonego materialu dowodowego.
Wynika z nich, iz bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow i
zasad bhp polegajace na przejsciu przez burte maszyny i znalezieniu sie w zasiegu ruchomych elementéw wanny —
przeno$nika zagarniakowego. Nadto przyczynami posrednimi byly:

1. brak oceny spelnienia wymagan zasadniczych przez producenta maszyny, co mogto skutkowaé w tym przypadku
zastosowaniem innej niz guma oslony szczeliny miedzy podstawa rynny napedowej a tylna burta maszyny;

2. brak wykonania zawiaséw w burcie maszyny (zgodnie z dokumentacja fotograficzna), co moglo skutkowac
zwiekszeniem odlegloSci miedzy podstawa rynny napedowej a tylng burta maszynys;

3. brak procedur sprawdzenia dolegania burty maszyny do jej konstrukeji podczas kolejnego mocowania, co mogloby
skutkowac zwiekszeniem odleglosci miedzy podstawa rynny napedowej a tylna burta maszyny, w przypadku dostania
sie zanieczyszczen do konstrukeji maszyny lub w przypadku odksztalcenia sie elementéw mocujacych;

4. brak oznakowania ostrzegawczego na burcie maszyny, ktére w momencie przechodzenia ubezpieczonego przez
burte maszyny u§wiadomiloby mu bardziej ryzyko zagrozen wynikajace z jego postepowania;

5. brak w instrukeji bhp jasnego rozdzialu czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa podczas zaladunku
i rozladunku podloza miedzy operatorem maszyn a osobami wykonujacymi prace porzadkowe przy maszynie,
zwlaszcza w momencie, kiedy istniala konieczno$¢ wylaczenia i czyszczenia maszyny; moglo to tez powodowac
pewna niekonsekwencje dzialan pracownikow sprawujacych nadzoér przy egzekwowaniu obowiazkéw zwiazanych z
bezpieczenstwem, ktore nie byly jasno okreslone i podzielone;

6. niezapoznanie ubezpieczonego ze zaktualizowana oceng ryzyka zawodowego wynikajaca ze zmiany zakresu
wykonywanych przez niego czynnosci, co spowodowalo brak $§wiadomo$ci wystepowania niektorych zagrozen przy
realizacji nowych prac;

7. bledy w szkoleniach — krétki czas, niewlaéciwy zakres i tredci szkolen, zwlaszcza w szkoleniu ogdlnym
stanowiskowym, prowadzace do niewlasciwych zachowan lub podejmowania nieuzasadnionego ryzyka przez osobe
obstugujaca maszyne;

8. brak odpowiedniego obuwia ochronnego z podeszwa antypo$lizgowa, ktérego obowiazek stosowania zawarty
byl we wskazowkach dotyczacych prewencji wynikajacych z oceny ryzyka zawodowego, a ktore usztywniloby noge
ubezpieczonego i zmniejszyloby ryzyko pochwycenia jego nogi przez ruchome elementy maszyny znajdujace sie w
szczelinie miedzy podstawg rynny napedowej a tylna burta maszyny.

Ponadto po uzupelnieniu materialu dowodowego o deklaracje zgodnosci z typem WE Nr 1/06/2006 maszyny do
roztadunku naczep, dokumentacje techniczno—ruchowa, protokot kontroli PIP Okregowy Inspektorat Pracy w K. oraz
zeznania Swiadkow G. G. i W. K. biegli Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu (...) w W.
wskazali, ze:



1. deklaracja zgodnosci z typem WE Nr 1/06/2006 zostala sporzadzona przez producenta maszyny, lecz brak jest
potwierdzenia, iz ostatecznie zostala przekazana pracodawcy;

2. na podstawie zapisow tej deklaracji nadal nie mozna zidentyfikowaé maszyny, ktérej dotyczy (brak okreslenia typu
i ewentualnego numeru fabrycznego);

3. wymagana tre$¢ tabliczki znamionowej maszyny z oznakowaniem CE nie zostala zgodnie z przepisami umieszczona
w instrukcji obstugi przekazanej uzytkownikowi;

4. w dokumentacji producenta maszyny brak jest informacji na stosowanie oznakowania bezpieczenstwa
umieszczonego na burcie maszyny (zakazujacego wchodzenia na nig w trakcie pracy maszyny);

5. producent maszyny widzial potrzebe osloniecia bebnéw zwrotnych przeno$nika zgrzeblowego, choé nie wskazal w
dokumentacji oceny ryzyka, jakie rodzaje oslon nalezy zastosowaé i gdzie je umiejscowic;

6. pracodawca wyposazyl stanowisko pracy w maszyne, ktora nie spelniala wymagan dotyczacych oceny zgodnosci
okres$lonych w odrebnych przepisach;

7. winstrukeji bhp brak jest jasnego rozdzialu obowiazkéw miedzy operatorem maszyny a pracownikami zajmujacym
sie pracami porzadkowymi, nie przewidziano w niej sposobu czyszczenia maszyny z kompostu woda, co bylo
nagminnie stosowane, brak jest informacji dotyczacych postepowania w mozliwych do przewidzenia sytuacjach
nietypowych, np. awaryjnych, co ma istotne znaczenie w zwigzku z wypadkiem ubezpieczonego;

8. ubezpieczony nie zostal poinformowany o zagrozeniach i ryzyku zawodowym oraz dzialaniach prewencyjnych
zwiazanych z wykonywana praca na stanowisku zatrudnionego przy wazeniu grzybow oraz rozladunku/zaladunku
podloza;

9. uaktualniona ocena ryzyka zawodowego uwzgledniajaca zagrozenia wynikajace z pochwycenia przez obracajace sie
przedmioty zostala sporzadzona dopiero po wypadku ubezpieczonego;

10. dla zaistnialego wypadku znaczenie miala nie tylko §wiadomo§¢ pracownikow dotyczaca zakazu wchodzenia na
wanne, ale takze konieczno$¢ wylaczenia maszyny przez rozpoczeciem jej czyszczenia;

11. poslizgniecie sie nogi ubezpieczonego mogto by¢ przyczyng posrednia powstania urazu.

Wskazujac na powyzsze ustalenia bieglych Sad Rejonowy w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii gléwnej i
uzupehiajgcej Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu (...) w W.. Podniosl, Ze obie opinie
zostaly sporzadzone zgodnie ze specjalistyczna wiedza bieglych z tego Instytutu. Okazaly sie wyczerpujace, logicznie
uzasadnione i ze wszech miar przekonujace. Biegli oparli sie na calosci zgromadzonego materialu dowodowego.
Uwzglednili wszelkie uwagi i zastrzezenia stron i wyczerpujaco na nie odpowiedzieli. Ostatecznie zadna ze stron
procesu nie kwestionowala koficowych wnioskéw opinii. W ocenie Sadu Okregowego na wiare zastlugiwaly rowniez
opinie bieglych z zakresu bhp A. F. i K. B. w tej czeéci, w ktoérej korespondowaly z opiniag bieglych Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu (...) w W. ,tj. w zakresie: braku opracowanej instrukcji
czynnoéci porzadkowych maszyny, aktualnoéci badan profilaktycznych ubezpieczonego uwzgledniajacych zagrozenia
wystepujace przy nowo powierzonych pracach, zapoznania ubezpieczonego z aktualng oceng ryzyka zawodowego
w odniesieniu do nowego stanowiska pracy oraz stosowania przez ubezpieczonego odpowiednich srodkéw ochrony
indywidualnej (obuwia ochronnego).

Wskazujac na powyzszy material dowodowy Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z 27 kwietnia 2010r. nie zostalo
spowodowane wylacznie na skutek udowodnionego naruszenia przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Na zaistnienie zdarzenia, oprocz oczywistego naruszenia
przez ubezpieczonego przepisdbw bhp polegajacego na przejéciu przez burte maszyny i znalezieniu sie w zasiegu
jej ruchomych elementbw, zlozylo sie bowiem szereg przyczyn naleznych od odpowiednich dzialah pracodawcy ,tj.



brak oceny spelnienia wymagan zasadniczych przez producenta maszyny, brak wykonania zawias6w w burcie
maszyny, brak procedur sprawdzenia dolegania burty maszyny do jej konstrukeji podczas kolejnego mocowania,
brak oznakowania ostrzegawczego na burcie maszyny, brak w instrukeji bhp jasnego rozdzialu czynno$ci zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa podczas zaladunku i roztadunku podloza miedzy operatorem maszyn a osobami
wykonujacymi prace porzadkowe przy maszynie, niezapoznanie ubezpieczonego ze zaktualizowana ocena ryzyka
zawodowego, bledy w szkoleniach oraz brak odpowiedniego obuwia ochronnego z podeszwg antyposlizgowa.

Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013r. (w sprawie II UK 169/13, LEX nr 1421810),
w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,Wystepowanie jakiejkolwiek wspodlprzyczyny wypadku uniemozliwia
stosowanie konstrukeji utraty prawa do $wiadczen w mysl art.21 ust.1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to,
ktora z przyczyn wypadku miata wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony
przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie
ubezpieczonego.”. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym sporze, co wyklucza pozbawienie ubezpieczonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego w nastepstwie wypadku przy pracy
Sad Rejonowy oparl sie na opinii lekarza ortopedy. W sporzadzonej opinii biegly stwierdzil, ze w wyniku wypadku przy
pracy ubezpieczony doznal urazowej amputacji prawej konczyny dolnej na poziomie podudzia, co spowodowalo staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 45% (pkt 161b zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 18.12.2002r.). Wysoko$é przyznanego ubezpieczonemu odszkodowania jest wynikiem przemnozenia kwoty 645
zlotych, przystugujacej w mysl rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 23 lutego 2011r. w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2011r., Nr
18, poz. 187) przez ustalony w sprawie procentowy uszczerbek na zdrowiu daje kwote wskazana w wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang w
art.9881 i 3 kpc, art.109 kpc oraz §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calos$ci i
zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego ,tj. art.11 ust.1 wzw. z art.21 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 27 kwietnia 2010r.,

+ naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art.23381 kpe poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji
naruszen prawa materialnego i procesowego i zasadnie przyjal, ze wypadek przy pracy, jakiemu w dniu 27
kwietnia 2010r. ulegl J. M. nie zostal spowodowany wylacznie n skutek naruszenia przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Do ustalenia takiego sklania obszerny material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji, w szczegoblnosci trzy opinie majace za przedmiot ocene
okolicznos$ci i przyczyn przedmiotowego wypadku w kontekscie zapewnienia przez zleceniodawce bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy oraz przestrzegania przez ubezpieczonego jako zleceniobiorce bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Z opinii tych wynika jednoznacznie, ze o ile ubezpieczony swoim zachowaniem
polegajacym na wejSciu na cze$¢ maszyny bedacej w ruchu naruszyl przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
o tyle zachowanie to nie bylo wylaczna przyczyna zaistnienia tego zdarzenia. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze
do wypadku doszlo w wyniku zbiegu szeregu przyczyn, w tym rowniez zaniechan pracodawcy w zakresie przeszkolenia
ubezpieczonego w materii bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Przytaczane przez organ rentowy w apelacji
fragmenty wypowiedzi $wiadkéw bedacych pracownikami zainteresowanego, w ktorych pracownicy ci wskazuja, ze
wiedzieli, iz nie mozna wchodzi¢ na wanne (cze$¢ maszyny) w zaden spos6b nie §wiadcza o dokonaniu przez Sad
Rejonowy blednych ustalen faktycznych co do przyczyn wypadku. Wnioskowanie na podstawie twierdzen innych
pracownikow zainteresowanego - ktorzy mieli wiedzie¢, iz nie mozna wchodzi¢ na wanne w czasie jej pracy - ze
taka wiedze i $wiadomo$¢ zagrozen posiadal réwniez ubezpieczony jest nieuprawnione. Wiedza, ze wchodzenie na
pracujaca maszyne jest niebezpieczne wydaje sie by¢ wiedza oczywista. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tym zakresie Sad
nie moze poprzestawac na ogblnych zalozeniach. Dla przypisania osobie — tu ubezpieczonemu dzialania z naruszeniem
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w sposéb umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa konieczne jest
ustalenie, ze ubezpieczony zostal wlaéciwie przeszkolony z zakresu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Ustalenia Sadu pierwszej instancji pokazuja, ze w tym zakresie pracodawca (zleceniodawca) dopuscil sie zaniedban
w postaci bledéw w przeprowadzanych szkoleniach, ktoére objawialy sie krotkim (niewystarczajacym) czasem trwania
tych szkolen oraz ich niewlaéciwym zakresem i trescia. Dotyczylo to zwlaszcza szkolenia ogdlnego stanowiskowego,
co doprowadzilo do niewlasciwych zachowan i podejmowania nieuzasadnionego ryzyka przez osobe obslugujaca
maszyne. Ponadto jak ustalil Sad Rejonowy do pracy, ktéra wykonywat ubezpieczony pracodawca powinien wyposazy¢
go w odpowiednie obuwie antyposlizgowe, czego nie uczynil Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony wykonywal prace
na rzecz zainteresowanego na podstawie umowy zlecenie. Zgodnie za$ z art.30481 kp pracodawca jest obowiazany
zapewnic¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art.20782, osobom fizycznym wykonujacym prace
na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Analizujac
przyczyny wypadku przy pracy, ktéremu ulegt ubezpieczony nie mozna rowniez pomingé kwestii maszyny, na ktorej
doszto do wypadku. Jak wynika z materialu dowodowego maszyna ta jest maszyng zlozona i wielozadaniows. Z
opinii bieglych, a w szczegblno$ci opinii Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu (...) w W.
wynika m.in., Ze w odniesieniu do przedmiotowej maszyny brak jest oceny spelnienia wymagan zasadniczych przez
producenta tejze maszyny, a w instrukeji bhp brak bylo jasnego rozdzialu czynnoéci zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa podczas zaladunku i roztadunku podloza miedzy operatorem maszyn a osobami wykonujacymi prace
porzadkowe przy maszynie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.

Na podstawie art.9881 i 3 kpc Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem zwrotu ubezpieczonemu kwoty 9o zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.



