Sygn. akt IV Ua 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt IV U 140/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. B. kwote 110,70 (sto
dziesieé 70/100) zl w tym podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
przez adwokata T. W. prowadzqgcego Kancelarie Adwokackq w S..

Sygn. akt IV Ua 1/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25.11.20151. Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 26.02.2015r. w ten sposob, ze ustalilt W. B.
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 06.07.2005r. do dnia 08.09.2005r. i
stwierdzil brak obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia w kwocie 5.275,35 zt 1acznie z odsetkami za zwloke.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze W. B. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 9.04.2005r.
do 20.01.2006r. 4.07.2005r1. ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku czego doznal rany palca III reki prawej z
uszkodzeniem stawu (...) i oderwaniem przyczepu kostnego prostownika. Pracodawca wyplacil mu zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4.07.2005r. do 8.09.2005r., w tym za pobyt w szpitalu od 4.07.2005r.
do 5.07.20051.W. B. zawarl z OSrodkiem Sportu i Rekreacji w S. umowy zlecenia w okresie od 1.07.2005r. do



30.09.2005r. obejmujace konserwacje urzadzen wodno — kanalizacyjnych. Ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie z
tytulu zawartych umow zlecenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2005r. w lacznej kwocie 1.215,25 z}. Z uwagi na doznany
uraz nie wykonywal osobiScie zleconych czynnoéci, lecz ustnie podzlecal je L. G. lub synowi D. B..

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony udowodnil, iz w spornym okresie nie wykonywal osobiScie pracy zarobkowej
na rzecz O$rodka Sportu i Rekreacji w S., wiec nie mogt rowniez wykorzystywaé zwolnienia lekarskiego w sposéb
niezgodny z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy. W tej sytuacji przysluguje mu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6.07.2005r. do 8.09.2015r., wiec nie cigzy na nim obowigzek
zwrotu wyplaconego tego $wiadczenia. Sad obdarzyt wiara zeznania przestuchanych w toku procesu swiadkéw oraz
zeznania ubezpieczonego.

Od wyroku tego apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art.17
ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 159 ze zm.) poprzez bledna wykladnie tych przepiséw oraz
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w okresach
niezdolnoéci do pracy od 6.07.2005r. do 8.09.2005r. nie §wiadczyl pracy w ramach umowy zlecenia zawartej z
Oérodkiem Sportu i Rekreacji w S. ponadto apelujgcy zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 par.1 kpc
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniésl, ze nie
mozna poming¢, iz w piSmie z dnia 20.01.2015r. O$rodek Sportu i Rekreacji w S. podal, ze w okresie od 4.07.2005r.
do 8.09.2005r. W. B. §wiadczyl prace w ramach umowy zlecenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sagd Okregowy w calej rozcigglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposéb nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 par.1 kpc. W apelacji wnioskodawcy przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowosé zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997,
Z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odnie$¢ sie przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. obejmuje bledy popelione przy ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego majace miejsce w nastepujacych przypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;

d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;



e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny calego
zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu, bez przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowodow
zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji na podstawie przeprowadzonych w sprawie niniejszej
dowoddéw dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych zaréwno nie wykonywania przez ubezpieczonego umowy
zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy jak i nie wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem.
Ustalenia Sadu Rejonowego zostaly potwierdzone dowodem w postaci zeznan §wiadkow. Sad I instancji logicznie
uzasadnit z jakich powod6w uznat zeznania te za wiarygodne.

Nalezy ponadto dodaé, ze w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi
przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie
tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych $§wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okreéla w
szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., I UK
194/11, LEX nr 1227962; por. takze wyroki z 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709 i z 3 grudnia 2013
r., I UK 212/13). Zgodnie za$ z tym przepisem za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W sprawie
niniejszej organ rentowy nie przedstawit zadnych dowodéw Swiadczacych o tym, Ze ubezpieczony zostal pouczony
o tresci art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu orzeczono
na mocy art. 98 kpc.



