Sygn. akt IV Ua 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 382/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajgc temu Saqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ua 4/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
z odwolania A. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 21 sierpnia 2015 r. o prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w pkt I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl A.
K. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 stycznia 2015 r. do 25 lipca 2015
r. i w pkt II zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz A. K. (1) kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecia Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z 21 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. K. (1) prawa
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 stycznia 2015r. do 25 lipca 2015r.



Organ rentowy wskazal, ze od 1 wrzes$nia 2013r. ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg (...)
A. K. (1). Organ rentowy uznal, ze zdarzenie z 25 stycznia 2015r., jakiemu ulegt ubezpieczony, nie jest wypadkiem
przy pracy, poniewaz nie spelnia definicji wypadku przy pracy. Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika, ze
24 stycznia 2015r. ubezpieczony doznat rany klutej nadgarstka prawego w nocy w barze kuflem od piwa bedac pod
wplywem alkoholu. Nadto z za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze przedmiotem
dzialalnoSci ubezpieczonego jest sprzedaz artykulow spozywczo — przemyslowych w sklepie (...), a nie prowadzenie
baru, gdzie ubezpieczony doznal urazu (wedlug relacji podanej w szpitalu).

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego domagala sie jej uchylenia i przyznania
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 stycznia 2015r.
do 25 lipca 2015r. oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik ubezpieczonego wskazala, ze 24 stycznia 2015r. w godzinach wieczornych przed zamknieciem sklepu
spozywczego ubezpieczony myt szklanke do piwa dodawang przez dystrybutora piwa KROLEWSKIE. W trakcie tej
czynnodci szklanka pekla i ubezpieczony doznal bardzo glebokiego skaleczenia. Poniewaz dzialalno$é gospodarcza
prowadzona jest na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é rodzicow, ubezpieczony wezwat ich. Nastepnie rodzice
zalozyli mu opatrunek, a matka pojechala z nim do szpitala. Po szeregu czynnoSciach rejestracyjnych i oczekiwaniu,
ubezpieczony zostal przyjety przez lekarza juz po pémocy, a wiec 25 pazdziernika 2015r., a nastepnie skierowany na
Oddziat (...) Urazowy, gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny. Przy przyjeciu do Oddzialu wykonano szereg badan,
w tym m. in. pobrano krew. Ubezpieczony nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu i nie méwil lekarzowi o kuflu w
barze. Trudno wyjaséni¢, na podstawie jakich oznak, czy skojarzen lekarz napisal, ze pacjent jest po spozyciu alkoholu,
mimo, ze taka okoliczno$¢ nie miala miejsca.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojéow i wyrobow tytoniowych. Miejscem
wykonywania dzialalnoSci jest sklep samoobstlugowy spozywczo — przemystowy(...)w P.. Sklep jest otwarty w dni
powszednie od godz. 5.30 do godz. 21.00, a w niedziele od godz. 9.00 do godz. 21.00.

24 pazdziernika 2015r. A. K. (1) rozpoczal prace o godz. 11.00. Po zamknieciu sklepu o godz. 21.15 przystapil do jego
sprzatania. Dzien wczeéniej otrzymal od przedstawiciela firmy kufle do piwa, ktére miat dodawac¢ gratisowo klientom
przy zakupie czterech piw. Wyjmowat z kartonu kolejno kufel i myt go pod zlewem. Podczas mycia piagtego kufla, w
pewnym momencie szklanka niespodziewanie pekla. A. K. (1) poczul bol i zauwazyt krew. Zadzwonit po matke I. K. i
ojca R. K., ktorzy zawiezZli go do domu, a matka opatrzyta mu rane. Nastepnie razem z matka pojechat do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego (...) Szpitala Wojewo6dzkiego w S.. Tam przebywal na Oddziale O. — Urazowym, gdzie 26
stycznia 2015r. mial wykonany zabieg operacyjny. W momencie zdarzenia A. K. (1) nie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu.

W wyniku tego zdarzenia A. K. (1) doznal rany klutej nadgarstka prawego z przecieciem Sciegna (...) nerwu
posrodkowego (3/4 obwodu) i otwarciem stawu nadgarstkowego.

W historii choroby (...) Szpitala Wojewddzkiego w S. Oddzial (...) Urazowy zapisano, ze A. K. (1) ,w dniu dzisiejszym
w nocy doznal urazu kuflem od piwa bedac pod wplywem alkoholu. Doznal urazu nadgarstka”.

Sad I instancji uznal, iz odwolanie pelnomocnika ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione. Powolal przepis art. 3
ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.



Sad jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazal rowniez przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z tytulu wypadku
przy pracy zgodnie z ktorym przystluguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy zywnosci, napojow
i wyrobdw tytoniowych w postaci sklepu (...) w P., jak réwniez, ze ubezpieczony otrzymat od przedstawiciela firmy
kufle do piwa, ktére mial dodawa¢ gratisowo klientom przy zakupie czterech piw.

Zdaniem Sadu Rejonowego, bez watpienia mycie tych kufli przed wreczeniem ich klientom sklepu nalezy do zwyktych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej. Czynno$é ta prowadzila do podniesienia komfortu
obstugi klientéw, co niewatpliwie przeklada sie na potencjalnie wyzszy zysk z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji obdarzyt wiarygodnoscia dowod z przestuchania ubezpieczonego uznajac, iz do zdarzenia
doszlo 24 stycznia 2015 r. i mialo ono taki przebieg jak wskazal ubezpieczony. Sad uznal, iz przebieg zdarzenia
ma potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw I. K. i R. K.. Nadto zeznania ubezpieczonego znalazly potwierdzenie
w dokumentacji medycznej. Wynika z niej bowiem, ze ubezpieczony zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego 25 stycznia 2015r. o godz. 00.25, co koreluje z jego relacja, iz zdarzenie mialo miejsce 24 stycznia 2015r.
po godz. 21.00, a przejazd do Szpitala i czynno$ci rejestracyjne trwaly wlaénie do tej godziny. W tejze dokumentacji
widnieje zapis o treéci ,,Kontakt z ostrym szklem (w miejscu handlu i ustug)” oraz ,Dzisiaj krawedzia peknietego kufla
doznal rany ok. dloniowej nadgarstka prawego”. W przedmiotowych zapisach uczynionych po pierwszym kontakcie
lekarza z pacjentem brak jest jakichkolwiek informacji, ze zdarzenie mialo miejsce w barze, jak przyjat to organ
rentowy. Wrecz przeciwnie, zapis o tresci ,Kontakt z ostrym szklem (w miejscu handlu i ustug)” wskazuje na sklep,
ktéry prowadzi ubezpieczony.

Z kolei w historii choroby z Oddziatu (...) Urazowego zapisano, ze ubezpieczony ,,w dniu dzisiejszym w nocy doznal
urazu kuflem od piwa bedac pod wplywem alkoholu. Doznal urazu nadgarstka”. Takze i ten zapis nie wskazuje na bar
jako na miejsce przedmiotowego zdarzenia.

Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy nie podzielil argumentéw organu rentowego o ,znacznych rozbiezno$ciach
odnoénie daty i okoliczno$ci wypadku”. Zatem uraz doznany przez ubezpieczonego 24 stycznia 2015r. nastapit podczas
wykonywania zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 11 2 kpe Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang w art. 98 § 1i 3 kpe, art. 109 kpc oraz § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnibst organ rentowy. Autor apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego, a w
szczegblnosci art. 3. ust. 3 pkt 8 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyznanie A. K. (1) prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 stycznia 2015 r. do 25 lipca 2015 r. oraz naruszenie prawa procesowego,
a w szczego6lnosci art. 233 § 1 kpe poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Ponoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal, iz zdarzenie z dnia 25 stycznia 2015 1. nie spelnia jednej z przestanek ustawowej
definicji wypadku przy pracy, a mianowicie nie moze zosta¢ uznane za dokonane podczas wykonywania zwyklych
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej. Ubezpieczony prowadzi bowiem dzialalno$c
polegajaca na sprzedazy detalicznej zywnos$ci, napojow i wyrobow tytoniowych oraz sprzedazy napojow alkoholowych
ibezalkoholowych w sklepie (...). Jak za$ wynika z relacji A. K. (1) obrazenia, ktorych doznal powstaly przy myciu kufli
do piwa. W ocenie ZUS, nawet jesli kufle te mialy by¢ wydawane jako gratis do zakupu, to ich mycie nie moze zostac
uznane za zwykla czynnoé¢ zwiagzang z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, gdyz zmywanie naczyn nie stanowi
czynnosci charakterystycznych dla danego rodzaju dzialalnoSci- sprzedazy detalicznej wyzej wymienionych artykulow,
niezbednego do prawidlowego funkcjonowania tej dzialalnoéci lub w pewien sposob laczacego sie z przedmiotem
wykonywanej dzialalnoSci. Organ rentowy wskazal rowniez, iz wysoce nieprawdopodobny jest fakt koniecznoS$ci
umyecia kufli przed wydaniem ich klientom. Produkty, ktére w ramach akcji promocyjnej sa dolaczane jako gratis do
artykulow spozywcezych sa bowiem zawsze fabrycznie zapakowane i przekazane sprzedawcy w stanie przygotowanym
do wydania klientom. Stad tez ZUS poddat pod watpliwoé¢ ustalenie, iz uraz ubezpieczonego nastapil w czasie
mycia kufli dodawanych jako gratis do piwa. Organ rentowy zarzucil rowniez Sadowi Rejonowemu przekroczenie
okreslonych w art. 233 § 1 kpc granicy swobodnej oceny dowod6éw. W ocenie ZUS, Sad pierwszej instancji uwzglednit
ustalenia dokonane w sprawie jedynie w takim zakresie, w jakim popieraja one stwierdzenia poczynione przez Sad
Rejonowy. Sad ten przyjat bowiem bezkrytycznie, iz wersja zdarzen wskazana przez ubezpieczonego i jego rodzicow
jest prawdziwa. ZUS zarzucil, iz zeznania wyzej wymienionych oséb, z uwagi na nieobiektywno$¢ ich stosunku do
sprawy, nie zasluguja na wiarygodno$c. Zgodno$é i spdjnoéc zlozonych zeznan moze by¢ natomiast wynikiem ustalone;j
przez powyzsze osoby wspoélnej wersji zdarzenia. Organ rentowy podniost rowniez, iz nawet gdyby zdarzenie z dnia 24
stycznia 2015 r. spelnialoby wszystkie przestanki ustawowej definicji wypadku przy pracy, to ubezpieczonemu i tak nie
przystugiwaloby $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia wypadkowego. W chwili bowiem zdarzenia A. K. (2) znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, co zdaniem ZUS moglo znaczaco przyczynié sie do skaleczenia przez niego reki. Jak wynika
z historii choroby, ubezpieczony w momencie badania bezpoérednio po doznaniu urazu w dniu 24 stycznia 2015 r.
znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu. Organ rentowy zarzucil, iz Sad Rejonowy niezasadnie przy wydaniu
rozstrzygniecia nie uwzglednil dokumentacji medycznej w zakresie, w jakim wskazuje ona na te okolicznoé¢. Zdaniem
ZUS, dokonana przez lekarza ocena stanu ubezpieczonego stanowi miarodajny i godny zaufania dow6d w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, gdyz wszystkie swoje ustalenia dotyczace tego czy
zdarzenie z dnia 24 stycznia 2015r. bylo wypadkiem przy pracy oparl tylko na przestuchaniu ubezpieczonego
w charakterze strony oraz przestuchaniu w charakterze $wiadkéw rodzicéw ubezpieczonego, ktérzy nie byli
Swiadkami zdarzenia. Sad Rejonowy przy wydawaniu rozstrzygniecia nie odniost sie wszechstronnie do caloksztaltu
dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie, a w szczego6lnoéci historii choroby z (...) Sp. z 0. o. (k. 21-22 akt
sprawy) jak rowniez do wywiadu przeprowadzonego przez lekarza przyjmujacego A. K. (3) (k. 23 akt sprawy). W
dokumentacji tej zaznaczono, iz ubezpieczony w chwili zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W informacji
sporzadzonej przez lekarza A. K. (3) znajduje sie zapis ,stan po spozyciu alkoholu”, tak samo jak w rozpoznaniu.
Powyzszych informacji Sad Rejonowy w zaden sposob nie zweryfikowal, chociaz organ rentowy podnosit okoliczno$¢
bycia ubezpieczonego pod wplywem alkoholu w momencie zdarzenia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad zaniechat dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka A. K. (3), chociaz przeprowadzenie
tego dowodu bylo konieczne dla wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie, tym bardziej,
ze ubezpieczony zakwestionowal podczas przestuchania, ze wymieniony przyjmowat go na oddziale ratunkowym.
Przestuchanie wymienionego ma réwniez istotne znaczenie dla ustalenia okolicznoSci zdarzenia i wyjasnienia w jaki
sposob doszlo do urazu nadgarstka u ubezpieczonego.



Sad Rejonowy nie wyjaénil rowniez dostatecznie okoliczno$ci, czy obrazenia doznane przez ubezpieczonego nastapily
podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej. Sad I instancji
nie wyjasnil okolicznosci czy, a jesli tak to kiedy i w jaki sposob przed zdarzeniem z 24 stycznia 2015 r. Browar
(...) dostarczyl ubezpieczonemu produkty gratisowe, w szczeg6lnoSci czy to byly kufle, czy szklanki (jak twierdzil
ubezpieczony), czy byly one firmowo zapakowane, czy byly one dane luzem. Okolicznoéci te nie byly przedmiotem
ustalenn Sadu pierwszej instancji. Z przestuchania ubezpieczonego (k. 17v) wynika, ze produkty gratisowe byly
pakowane. Dlaczego wiec ubezpieczony mialby je wyjmowac¢ z firmowych opakowarn, a nastepnie je my¢. W kolejnym
zdaniu natomiast ubezpieczony stwierdzil, ze kufle znajdowaly sie w kartonie. Zeznania te budzg watpliwos$ci, a Sad
pierwszej instancji w ogoble nie wyjasnil tych rozbieznosci

Na skutek nie rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy nie mozna roéwniez stwierdzi¢, czy w niniejszej
sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych, ktoéry wylacza prawo do nabycia spornego $wiadczenia. Powyzsze powoduje, iz orzeczenie
Sadu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi dowdd z zeznan Swiadka A. K. (3) na
okoliczno$¢ miejsca i przebiegu zdarzenia z dnia 24 stycznia 2015 r., stanu trzezwos$ci ubezpieczonego w dacie
zdarzenia, czy lekarz zlecal badanie krwi na zawarto$¢ alkoholu, ponownie szczegblowo przestucha ubezpieczonego
w charakterze strony, ustali, czy A. K. (2) przed 24 stycznia 2015 r. dostal od Browaru (...) produkty gratisowe, jezeli
tak to kiedy, jakie i jak byly zapakowane zwracajac sie o te informacje do wymienionego browaru oraz przeprowadzi
inne dowody zgloszone przez strony.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad oceni zebrany w sprawie material dowodowy zgodnie z regulami
okreslonymi w art. 233 § 1 kpc, ustali czy zdarzenie z dnia 24 stycznia 2015 r. bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673) oraz czy ubezpieczony w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci oraz czy przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku w rozumieniu art. 21 ust. 2
powyzej ustawy i wyda stosowne rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w wyroku.



