Sygn. akt IV Ua 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w S.

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego S. R.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 187/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 5/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11.12.2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
pkt I zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 15.04.2015 r. w ten sposéb, ze ustalil
przyznal J. K. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 23.01.2015 r. do dnia
8.04.2015 1. i w pkt IT w pozostalej czeSci odwolanie oddalil.

Zustalen Sadu Rejonowego wynika, ze J. K. jest zatrudnionyu S. R. (...) wZ. od 23.01.2015 1. jako robotnik budowlany.

W dniu 23.01.2015 r. J. K. wykonywat roboty budowlane wraz z S. R., P. T. i Z. F. w S. M.. Ich praca polegala na
demontazu rusztowania i wciggarki znajdujacej sie na gornej kondygnacji rusztowania. W trakcie wykonywania tej
pracy J. K. spadl z wysoko$ci ok. 8 metréw. W momencie zdarzenia J. K. nie znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonego okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna



zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego,
ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 w/w ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja roéwniez
ubezpieczonemu, ktdry, bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Kwestia sporna miedzy stronami byt fakt, czy w momencie zdarzenia ubezpieczony znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci.

W mysél art. 115 § 16 pkt 11 2 kk stan nietrzezZwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoé¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

W celu ustalenia, czy w dniu zdarzenia ubezpieczony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego M. R.. W sporzgdzonej opinii biegly stwierdzil, ze analiza materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach nie pozwala w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci stwierdzi¢, jaka byla zawartosé¢ alkoholu
we krwi ubezpieczonego w momencie wypadku przy pracy.

W zwigzku z wnioskami bieglego, nie kwestionowanymi przez strony procesu, Sad uznal, ze brak jest dowodéw na to,
iz w chwili zdarzenia ubezpieczony byt w stanie nietrzezwo$ci, co uzasadnialoby odmowe przyznania mu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

W pozostalej czeSci odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze okres
od 23.01.2015 r. do 21.02.2015r. (30 dni) jest okresem wyczekiwania na zasilek chorobowy, a za okres niezdolno$ci
do pracy od 22.02.2015r. do 26.03.2015r. ubezpieczonemu przystuguje wynagrodzenie wynikajace z art. 92 kp.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 11 2 kpe Sad orzek! jak w wyroku.

Apelacje od czeSci powyzszego wyroku, tj. w zakresie pkt I, zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy
zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna wykladnie tego przepisu. Organ rentowy wniost
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal, iz
Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddéw, poniewaz pominat okolicznos$é, iz przeprowadzone
badanie krwi wykazalo u ubezpieczonego zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,1%. Co prawda biegly przyznal, iz na
podstawie materialtu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nie pozwala w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwos$ci stwierdzi¢, czy poszkodowany w chwili wypadku znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu,
czy tez nie, ale uwzgledniajac ustalenia dokonane w sprawie, zdaniem organu rentowego nie mozna tego wykluczyc.
Powyzszego nie wykluczyt rowniez sam biegly. ZUS wyrazil ponadto dezaprobate do stwierdzenia bieglego, iz wynik
badania laboratoryjnego w kierunku obecnosci alkoholu etylowego w surowicy winien stuzy¢ wylacznie do celow
klinicznych i nie moze stanowi¢ materialu dowodowego (nie moze by¢ uzyty do potrzeb prawnych). Majac na wzgledzie
brak kategoryczno$ci stwierdzen bieglego, nie bylo podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, iz w chwili zdarzenia
ubezpieczony nie byl w stanie nietrzezwoSci. Organ rentowy zarzucil, iz obowigzkiem Sadu I instancji byto wywolanie
dowodu z opinii innego bieglego celem wyjasnienia spornej okolicznoéci. Blad ten, zdaniem autora apelacji, rzutowat
na bledng wykladnie przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnit swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu I instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie podwazaja one prawidlowos$ci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oceniajac wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 par.1 kpc. W
apelacji wnioskodawcy przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$c zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odnie$¢ sie przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc. W ocenie Sagdu Okregowego, zarzut ten nie moze przynie$¢ zamierzonego
przez autora rezultatu. Organ rentowy prezentujac swoje stanowisko stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji pominat
wynik przeprowadzonego u ubezpieczonego badania krwi, ktéry wykazal zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,1%. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, iz Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie opart sie na wywolanej opinii sadowo-lekarskiej.
Biegly sporzadzajac opinie dysponowal wynikami powyzszego badania z dnia 23.01.2015 r. wskazujacego na obecno$c¢
alkoholu etylowego na nizszym poziomie niz 0,10 g/1 (promil). W treéci opinii biegly przywolal bowiem wynik tego
badania (opinia k. 152). Biegly jednak, ze wzgledu na niedajace sie uzupehic braki w materiale dowodowym w postaci
niewystarczajacej liczby pobran krwi, nie mogt zastosowaé specjalistycznej metody tj. rachunku retrospektywnego
celem zbadania ewentualnego stezenia alkoholu we krwi ubezpieczonego. Skoro zatem Sad Rejonowy oparl sie
na opinii wydanej przez specjaliste z zakresu medycyny, ktéry znal wynik powyzszego badania i mimo tego
nie mogl jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzié, iz ubezpieczony znajdowal sie w chwili
wypadku w stanie po uzyciu alkoholu, czy tez nie, to ocenié¢ nalezy dzialanie Sadu I instancji za prawidlowe. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy w toku postepowania przed Sadem Rejonowym mial mozliwo$¢ zar6wno
zgloszenia zastrzezen do wydanej opinii jak i wnioskow dowodowych. Z uprawnien tych jednak nie skorzystal.
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz ciezar udowodnienia okolicznoSci znajdowania sie przez ubezpieczonego
w stanie nietrzeZzwoSci i przyczynienia sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku spoczywal na organie
rentowym. Dlatego tez zarzut ZUS dotyczacy niedopelnienia przez Sad obowiazku wywolania dowodu z opinii innego
bieglego celem wyjasnienia spornej okolicznoSci, nie powinien zastugiwaé na aprobate.

Wobec powyzszego, w oparciu o tak ustalony stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut poczynienia przez Sad
Rejonowy blednej wykladni przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujacy nie wskazal, na czym mialby polega¢ blad Sadu
Rejonowego przy wykladni powyzszego przepisu. Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad I
instancji poczynil bledng wykladnie art. 21 ust. 2. W konsekwencji, przepis ten zostal prawidlowo zastosowany przy
wydawaniu rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.



