Sygn. akt IV Ua 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2015r. sygn. akt IV U 555/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego T. Z.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt IV Ua 10/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil T. Z. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej zaistnialego w dniu 1
pazdziernika 2013 r. z uwagi na to, ze po Scieciu jednego z drzew, ktore oparlo sie o inne drzewo, zajal sie innymi
czynno$ciami przy drzewach, zapominajac o Scietym drzewie, a w tym czasie drzewo to przewroécilo sie i upadlo
na niego powodujac uraz. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony jako osoba prowadzaca na wlasny rachunek
dzialalnos$¢ gospodarcza powinien organizowac sobie prace w sposob gwarantujacy ochrone zycia i zdrowia oraz
wykonywac prace zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny oraz stosowa¢ §rodki ochrony zbiorowej,
a takze uzywac $rodkéw ochrony indywidualnej. Ubezpieczony zapomnial za$ o Scietej soénie, ktéra zawisla w
pochyleniu, opierajac sie o rosnacy $wierk, kontynuowatl prace w miejscu zagrozenia, nie zabezpieczajac Scietego
drzewa. Pracujac w miejscu ryzyka przewrdcenia sie $cietego drzewa naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i



zdrowia i sam przyczynil sie do zdarzenia. Zdaniem organu rentowego zaistnialy wiec okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, co skutkuje odmowa przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Podniésl, ze przy pracy w lesie nie da sie przewidzieé¢
wszystkich zachowan upadajacych drzew, stad mozliwe sa wypadki. Zdaniem skarzacego organ rentowy rozpatrujac
sprawe byl z géry ukierunkowany na negatywne jej zalatwienie. Dowolnie i powierzchownie stwierdzil, ze zachodza
przestanki do odmowy przyznania $wiadczenia wypadkowego. Wedlug skarzacego nie ma podstaw do tego, aby
przypisa¢ mu razace niedbalstwo czy umy$lno$é. Korzystal on z ubrania oraz sprzetu ochronnego odpowiadajacego
obowigzujacym przepisom i wymaganiom technicznym. Byl Swiadomy zagrozen, posiadal odpowiednie umiejetnosci
i do$wiadczenie do wykonywania pracy. Jego zdaniem przyczyny wypadku byly inne niz przyjal organ rentowy i ten
nie udowodnil, Zeby to ubezpieczony dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac swoja argumentacje,
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV U 555/14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu T. Z. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w kwocie 54750 zt odpowiadajacej 75%
uszczerbku na zdrowiu i zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego T. Z. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

T. Z. od 2 marca 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug zwigzanych z le$nictwem.
Z tego tytulu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 1 paZzdziernika 2013 r. T. Z. rozpoczal prace o godz. 8:00. Udal sie do lasu polozonego na terenie gminy R.,
gdzie jako podwykonawca K. B., ktory wygral przetarg ogloszony przez Nadle$nictwo S. na wykonanie $ciecia drzew,
mial Scigé wytypowane do tego drzewa, a nastepnie przy pomocy pily mechanicznej ze zwalonych na ziemie drzew
obcigé galezie i pociag¢ je na mniejsze czeSci. T. Z. podczas pracy byl ubrany w odziez robocza, na glowie mial kask
ochronny. W pewnym momencie, kiedy ok. godz. 16:00 pracowal przy obrébce $cietego i zwalonego na ziemie debu,
spadl na niego konar innego drzewa i uderzyl go w glowe powodujac utrate przytomnosci. W wyniku wypadku T.
Z. doznal licznych zlaman ko$ci podstawy czaszki i twarzoczaszki, uszkodzenia nerwéw I11, V i VII lewego, wypadek
spowodowal u niego gluchote ucha lewego i niedostuch ucha prawego oraz wywotal zaburzenia chodu i postawy, co
stanowi 75% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i
podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z2002 1., nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego, podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolnicze;j.

Nadto w mys$] art. 21 ust. 1 w/w ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczng przyczyng wypadkdéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

W niniejszej sprawie bezspornym jest okoliczno$¢, ze wypadek z dnia 1 pazdziernika 2013 r., ktéremu ulegl T. Z., byl
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej i spowodowal u niego uszczerbek na zdrowiu. Kwestig sporna



bylo natomiast to, czy ubezpieczony umyslnie lub przez razace niedbalstwo naruszyt przepisy dotyczace ochrony
zycia i zdrowia, a w konsekwencji czy zachodza okolicznoéci wylaczajace przyznanie mu prawa do Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego.

Majac na uwadze zarzuty organu rentowego, Sad Rejonowy dopu$cil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp T.
S.. W sporzadzonej opinii (k. 58-59) biegly wskazal, ze ubezpieczony byl w peli przygotowany do wykonywania
swojej pracy. Trudne do przewidzenia jest za$ to jak zachowa sie $ciete drzewo w momencie obalania. Zdaniem
bieglego w duzej mierze maja na to wplyw zaré6wno Srodowisko, jak i warunki atmosferyczne w czasie prowadzonej
Scinki drzew. Biegly nie doszukal sie w zachowaniu T. Z. niczego, co Swiadczyloby o nieprzestrzeganiu przez niego
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad Rejonowy obdarzyl wymieniona opinie bieglego wiarygodnoscia w
calo$ci wskazujac, ze zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie fachowa wiedza w tym zakresie, jest pelna, a
przy tym logicznie i przekonujaco uzasadniona.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany pracownik podejmuje
dzialania z naruszeniem przepisow o ochronie zdrowia i zycia, chociaz moglt i powinien byt przewidzie¢ grozace
mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznoS$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o
przecietnej przezorno$ci jest oczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1980 r., IIIURN 40/80, (...)).

Sad Rejonowy wskazal, Ze to, ze na podstawie wyjasnien ubezpieczonego pracownik ZUS, czyli osoba sporzadzajaca
protokol powypadkowy zapisal, ze ubezpieczony najpierw $cial dab, ktory zawiesil sie na innym drzewie, a nastepnie
sosne, ktora rosta obok ugalezionego swierku i ze po $cieciu sosna oparla sie o §wierk. Nastepnie ubezpieczony mial
Sciggnac ciagnikiem zawieszony dab i przystapic¢ do okrzesywania galezi, a ,zapomnie¢ na skutek zmeczenia po calym
dniu pracy o Scietej so$nie”, ktora przewrdcila sie na niego. W ocenie Sadu Rejonowego, ktory mial mozliwosé osobiscie
przeshucha¢ skarzacego, watpliwe jest, aby tak dokladna relacje zlozyl ubezpieczony i to dwa miesiace po zdarzeniu.
Po wypadku i odniesionych obrazeniach T. Z., o czym Sad naocznie sie przekonal, jest bowiem osoba, ktéra z trudem
artykuluje stowa, ma trudnosci ze zrozumieniem pytan i udzieleniem zrozumiatej i jasnej odpowiedzi. Relacja powoda
spisana przez pracownika ZUS jest za$ tak szczegblowa i chronologiczna jakby pochodzita od zupelnie zdrowej osoby,
krotko po zdarzeniu, dlatego zdaniem Sadu nie zasluguje na wiare.

Na rozprawie T. Z. zaprzeczyt wersji zdarzenia wynikajacej ze sporzadzonego przez organ rentowy protokolu
powypadkowego. Wskazal, ze w wyniku zdarzenia doznal powaznych obrazen glowy i mial klopoty z pamiecia
i komunikacja werbalng. Wedlug niego nie mégl tak szczegbélowo relacjonowaé pracownikowi organu rentowego
spisujacemu dane na temat okoliczno$ci wypadku, jak to zrobiono. Zeznal, ze byt doskonale $§wiadomy zagrozen
podczas pracy przy Scinaniu drzew i nigdy nie Scinal na raz kilku drzew, a tylko pojedynczo i tak samo je obrabial.
Podkreslil, ze nie zastawilby sam na siebie pulapki, jaka byloby pozostawienie cietego drzewa, zawieszonego na innym
i przystapienie w jego poblizu do obrébki innego zwalonego na ziemie drzewa. Zeznal, ze konar drzewa, ktory spadt
na niego i uderzyt go w glowe to mogl by¢ tzw. wiatrotom, czyli cze$é ztamanego przez wiatr drzewa, zawieszonego na
galeziach innego rosnacego drzewa. Taka mozliwo$¢ potwierdzili rowniez pracujacy w dniu wypadku w poblizu T. Z.
Swiadkowie M. G. (1) iJ. L., ktérzy rowniez byli przestuchiwani wczeéniej przez organ rentowy, ale nie podali wowczas
zadnych szczegblow zdarzenia, wiec ZUS ustalajac stan faktyczny mogt bazowaé tylko na relacji ubezpieczonego. Majac
na uwadze powyzsze oraz fakt, ze T. Z. to pracownik le$ny z duzym do$wiadczeniem, a jego zeznania zlozone na
rozprawie sa spdjne i logiczne, Sad uznal je za wiarygodne.

Swiadkowie J. I. i M. G. (1) przestuchiwani w toku prowadzonego przez Policje postepowania Ds. 1032/13 zeznali, ze
na miejscu wypadku widzieli dwa zwalone drzewa: dab i sosne, ale nie sposob tylko na tej podstawie ustali¢, jak to
zrobil organ rentowy, ze to drugie drzewo nie zostalo, podobnie jak pierwsze, Swiadomie i z zachowaniem ostroznosci
zwalone na ziemie przez samego ubezpieczonego, ale Ze o so$nie T. Z. zapomnial i gdy pracowal przy zwalonym debie
ta sosna na niego spadla.

Zdaniem Sadu nie mozna oczekiwa¢ od skarzacego, zeby przed rozpoczeciem pracy przeprowadzil inspekcje
wszystkich drzew w lesie, czy aby nie sg one juz Sciete albo zlamane i tylko zawieszone.



Ocena niedbalstwa, jako razacego, nalezy zawsze do Sadu. W realiach niniejszej sprawy Sad doszedl za$ do
przekonania, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu bhp, ze ubezpieczony nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku
w stopniu razacego niedbalstwa, a doszlo do niego jedynie w wyniku nieszczesliwego splotu okoliczno$ci.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w aktach sprawy znajduje sie rowniez druga opinia innego bieglego z zakresu bhp
(k. 73-79), w ktorej biegly inaczej ocenit cate zdarzenie anizeli zrobil to wczeéniej biegly T. S.. Sad pierwszej instancji
podkreslil jednak, ze dowdd z tej opinii nie zostal w sprawie formalnie dopuszczony, a to, ze zostala ona sporzadzona
i znalazla sie w aktach niniejszej sprawy wynika z omylki Sadu Rejonowego w Bialymstoku, ktory realizowal odezwe
tutejszego Sadu o udzielenie pomocy sadowej. W ramach tej pomocy sad wezwany mial jednak przeprowadzié¢ tylko
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy, a nie opinii bieglego ds. bhp, ktéremu przeslal akta. Poza tym biegly ten
bezkrytycznie przyjal przebieg zdarzenia przedstawiony przez organ rentowy, jak rowniez przeoczyt tak istotne dane,
jak to, ze w chwili wypadku T. Z. bezspornie pracowat w kasku ochronnym, co dodatkowo dyskredytuje te opinie. Sad
Rejonowy wskazal, iz w zwigzku z powyzszym nie bral tej opinii pod uwage przy ocenie prawnej zdarzenia, o ktérym
W sprawie mowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie
dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad opierajac sie na dowodzie z opinii bieglych lekarzy neurologa, laryngologa i okulisty, kt6érzy ustalili procentowy
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem w wysokoéci 75% na podstawie art. 4774 § 2 kpe
zmienil zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 54.750
zl, ktére odpowiada iloczynowi stwierdzonego u niego uszczerbku na zdrowiu oraz kwoty 730 zt przystugujacej za
kazdy stopien tego uszczerbku, obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2003 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 listopada 2015 r. wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnodci:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 299 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw polegajacej
na przyznaniu wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom ubezpieczonego zlozonym na rozprawie, w sytuacji, gdy
zeznania te opieraja sie wylacznie na przypuszczeniach i domniemaniach ubezpieczonego co do przebiegu wypadku
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., a nadto pozostaja w sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym i treScig protokotu
powypadkowego a w konsekwencji bledne uznanie, ze ubezpieczony nie przyczynil sie do wypadku w stopniu razacego
niedbalstwa, lecz doszlo do niego w wyniku nieszczesliwego splotu okolicznoéci;

- art.227 kpe w zw. z art. 232 zd.2 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu bhp, w sytuacji gdy Sad majac wglad do omytkowo zalgczonej do akt sprawy opinii bieglego z zakresu
bhp Z. C. i dysponujac na jej podstawie wiedza o rozbieznym stanowisku tego bieglego co do kwestii przyczynienia
sie ubezpieczonego do zaistnienia wypadku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. ze stanowiskiem bieglego z zakresu bhp T.
S. dopuszczonej i przeprowadzonej przez Sad w niniejszej sprawie, wobec istniejacych w tym zakresie rozbieznosci, a
nadto wobec lakoniczno$ci i ogdlnikowosci opinii biegltego z zakresu bhp T. S. powinien byt dopuéci¢ dowod z opinii
innego bieglego z zakresu bhp z urzedu;

- art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej
na bezkrytycznym przypisaniu wiarygodnoéci opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu laryngologii, neurologii,
okulistyki sporzadzonej na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego w nastepstwie



wypadku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sytuacji, gdy podpis umieszczony pod trescig opinii wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona wylacznie przez lekarza laryngologa, ktory nie jest kompetentny do oceny wszystkich nastepstwa
wypadku tj. nastepstwa neurologicznych i okulistycznych, a w konsekwencji ustalenia pelnej wysoko$ci uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad, ze ubezpieczony na skutek wypadku
doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 75% oraz btednym ustaleniem wysokos$ci odszkodowania z tytultu
wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z dnia 1 pazdziernika 2013r.;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1242) poprzez jego
niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym pomimo ziszczenia sie przestanki razacego niedbalstwa wyrazonej
w treSci niniejszego przepisu, a w konsekwencji bezpodstawne przyznanie ubezpieczonemu odszkodowania z tytulu
wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bhp na okolicznoéc
przyczyn wypadku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., przyczynienia sie ubezpieczonego do jego zaistnienia i naruszenia
przez niego zasad bhp oraz dowodu z nowego zespotu bieglych z zakresu laryngologii, neurologii i okulistyki na
okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu jakiego doznat ubezpieczony w nastepstwie wypadku z dnia 1 pazdziernika 2013
r. a nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy
w caloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem
nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut apelacji, dotyczacy przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji polegajacy na
uznaniu za wiarygodny dowdd z zeznan ubezpieczonego w charakterze strony oraz dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych, ktérzy ustalili uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego powstaly na skutek wypadku z dnia 1 pazdziernika
2013 1. przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci 75%.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Nalezy rowniez wskaza¢, iz dla skutecznoéci zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne
jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci)
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz




ocena sadu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chotby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew
zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.03.2016 r., I ACa
1395/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
28.01.2016 1., III AUa 899/15).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad pierwszej
instancji bezpos$rednio przeshuchujac ubezpieczonego
w charakterze strony prawidlowo uznal, iz zapis
wyjasnien ubezpieczonego T. Z. sporzadzony dnia 18
grudnia 2013 r. przez pracownika organu rentowego nie
odzwierciedla przebiegu zdarzenia z dnia 1 pazdziernika
2013 r., gdyz ubezpieczony réwniez bedac przestuchany
uzupehiajgco przez Sad drugiej instancji nie byl
wstanie powiedzie¢ jak doszlo o wypadku w dniu 1
pazdziernika 2013 r. Tak wiec z taka precyzja jak
to zostalo zapisane w protokole z dnia 18 grudnia
2013 r. ubezpieczony nie modgl sie wypowiadac.
Ubezpieczony w zeznaniach uzupeliajacych (nagranie
00:04:37 — 00:35:41) wskazal roéwniez, ze nie wie
czym zostal uderzony w glowe w dniu 1 pazdziernika
2013 r., z dnia zdarzenia pamieta tylko niektdre
rzeczy, w dacie sporzadzenia protokolu z jego
wyjasnieniami przez pracownika organu rentowego nie
byl wstanie ich przeczyta¢, te zeznania nie zostaly
mu réwniez odczytane, a nawet gdyby byly nie
bylby wstanie ich zrozumie¢. Ubezpieczony zeznal
roéwniez, ze wypowiadajac sie przed pracownikiem
organu rentowego sugerowal sie tym, co ,kto$
wezeéniej mu nagadal”. Ubezpieczony wskazal rowniez,
ze ma wieloletnie do§wiadczenie przy wykonywaniu
wycinki drzew i zawsze stosowal sie do zasad bhp
i nigdy nie zostawial Scietego zawieszonego drzewa,
bo sam na siebie nie sprowadzalby niebezpieczenstwa
zagrazajacego jego zyciu i zdrowiu. Po okazaniu
natomiast ubezpieczonemu zdje¢ z ogledzin z miejsca
zdarzenia sporzadzonych przez policje, ktore znajduja
sie w aktach Ds. 1032/13, ubezpieczony zeznal ze




sosna, ktora lezala na debie zostala przez niego
Scieta i $ciggnieta przed rozpoczeciem obrabiania debu,
sosna widoczna na zdjeciu nr 22 lezala na ziemi
w czasie, gdy ubezpieczony pracowal przy obcinaniu
galezi debu. Ponadto ubezpieczony sam pracowal
w miejscu zdarzenia i nikt nie widzial jak doszlo
do wypadku. Swiadkowie J. I. i M. G. (2), ktorzy
znalezli ubezpieczonego pracowali w odlegloSci ponad
40 m od ubezpieczonego i nie widzieli jak doszlo do
wypadku. Zatem ani ubezpieczony ani w/w $wiadkowie
nie byli wstanie powiedzie¢ co faktycznie uderzylto
ubezpieczonego w glowe dnia 1 pazdziernika 2013
r. Wymienieni w swoich zeznaniach wskazywali, ze
ubezpieczony mogl by¢ uderzony przez wiatrolom, albo
konar. Okolicznoéci dotyczace tego jaki byl przebieg
zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2013 r. na skutek ktérego
ubezpieczony doznal obrazen wskazanych w opinii przez
bieglych lekarzy sadowych nie zostaly rowniez ustalone
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w
sprawie Ds.1032/13 przez Prokurature Rejonowa w
Sokotowie Podlaskim. W powyzszych okoliczno$ciach
prawidlowo Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal,
iz zapis wyja$nien ubezpieczonego z dnia 18.12.2013 r.
(k. 9 akt organu rentowego) nie jest wiarygodny. Niczym
bowiem nie zostalo dowiedzione, ze ubezpieczony
zapomnial na skutek zmeczenia o Scietej so$nie, ktoéra
miala zawiesic¢ sie na innym drzewie, i z niewiadomych
przyczyn miala spa$¢ na ubezpieczonego. Sad Rejonowy
kierujac sie zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego
oraz czynigc obserwacje w jaki sposéb wypowiadal
sie ubezpieczony podczas przestuchania w charakterze
strony prawidlowo uznal zeznania ubezpieczonego w
charakterze strony za wiarygodne.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 232
zd. 2 kpc w zw. z art. 278 kpc, gdyz Sad pierwszej
instancji na rozprawie dnia 23 marca 2015 r. dopuscil
z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP T.
S. (taki wniosek bowiem nie zostal zgloszony przez
zadng ze stron procesu), ktéory w opinii wskazal, iz
zachowanie ubezpieczonego zwiazane z wykonywaniem
przez niego pracy polegajacej na wycince drzew w
dniu 1 pazdziernika 2013 r. bytlo zgodne z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy wskazac, iz organ
rentowy w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji
nie kwestionowal powyzszej opinii, nawet woéwczas, gdy
w aktach znalazla sie opinia innego bieglego ds. bhp
omylkowo przeprowadzona przez Sad wezwany - Sad
Rejonowy w Bialymstoku. Ponadto opinia bieglego Z. C.




nie zostala dopuszczona przez Sad pierwszej instancji
jako dowod w sprawie. Sad Rejonowy co prawda odnidst
sie do powyzszej opinii wskazujac na jej bledy i ja
dyskredytujac. Powyzsza opinia nie podwaza jednak
opinii bieglego T. S., ktéra Sad pierwszej instancji
obdarzyl wiarygodno$ciag. Dodaé ponadto nalezy, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze
ubezpieczony w momencie zdarzenia byl w kasku, mial
sprawna pile i przeszkolenie dotyczace jej uzywania, co
w ogole nie zostalo wziete pod uwage przez bieglego Z.
C.. W powyzszych okoliczno$ciach zatem w ocenie Sadu
Okregowego nie zachodzila podstawa do dzialania przez
Sad pierwszej instancji z urzedu i dopuszczania dowodu
z kolejnej opinii biegltego ds. bhp. Chybiony jest rowniez
zarzut organu rentowego dotyczacy bezkrytycznego
przypisania waloru wiarygodno$ci dowodowi z opinii
bieglych lekarzy sadowych otolaryngologa, neurologa
i okulisty. Wskazaé¢ réwniez w tym miejscu nalezy,
ze organ rentowy po doreczeniu mu w/w opinii dnia
16.10.2015 r. do wyznaczonego na 20 listopada 2015
r. terminu rozprawy nie wnosil zadnych zastrzezen
do tego dowodu, jak réwniez nie zglaszal dalszych
wnioskow dowodowych. Nieprawda jest rowniez, ze
powyzsza opinie sporzadzal wylacznie lekarz laryngolog,
gdyz z opinii bezspornie wynika, Ze ubezpieczony zostal
zbadany przez otolaryngologa, neurologa i okuliste i
bieli w zakresie swoich specjalizacji ustalili procentowy
trwaly uszczerbek na zdrowiu pozostajacy w zwiazku z
wypadkiem przy prowadzeniu przez niego dzialalno$ci
gospodarczej (opinia k. 96-101 akt sprawy). Biegli
ustalili trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
w wysokosci 75 % i Sad pierwszej instancji prawidlowo
wyliczyt ubezpieczonemu wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Bezzasadny pozostaje rbéwniez zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyng wypadkéw, o ktorych mowa
w jej art. 3 bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. W pierwszej kolejnoéci
musi doj$¢ do naruszenia przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.




Chodzi zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z
obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia
i zdrowia. Co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mialo miejsca.

Drugim warunkiem jest, aby naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia bylo wylaczna przyczyna wypadkow.
Wylgczno$é nalezy oceniaé wedlug kryterium prawa
cywilnego, zatem w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy
pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawata
tylko w przypadkowym zwiazku przyczynowym z
powstaniem wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. JeS§li chodzi o podmiot, na
ktérym spoczywa ciezar udowodnienia przedmiotowej
okoliczno$ci, to wprawdzie w ustawie kwestia ta
nie zostala jednoznacznie ustalona, lecz w ocenie
Sadu Okregowego kierujac sie zasada wynikajaca
z art. 6 ke w sprawach dotyczacych $wiadczen
wypadkowych okoliczno$ci majace znaczenie dla
omawianego zagadnienia powinien udowodni¢ Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych.

Ostatnia przestanka wylaczajaca mozliwo$¢ ubiegania
sie o $wiadczenia jest wina ubezpieczonego w
postaci umy$lnoSci lub razacego niedbalstwa. W
praktyce do rzadkoSci nalezy zaliczy¢ sytuacje,
w ktéorych ubezpieczonemu mozna przypisaé wine
umy$lng. Woéwcezas bowiem musialby on chcieé
osiggnat okreslony skutek (wypadek przy pracy), lub
przewidujac mozliwo$é jego wystapienia, godzi¢ sie na
to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania
graniczacego z umySlno$cig, nalezaloby przyjac¢, ze
ubezpieczony ma $wiadomo$¢, Ze jego zachowanie
spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi,
ze ich uniknie badz tez skutkéw tych nie przewiduje,
mimo ze powinien przewidzieé. Jesli chodzi o ustalenie
winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno
znajomo$¢ przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia pracownika, ktdre ten powinien byt zna¢ badz
ktérych znajomo$ci mozna bylo od niego wymagaé,
jak réwniez mozliwo§¢ przewidzenia, w konkretnych
okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzié
do wypadku przy pracy. Z materialu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji w postaci
dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP T. S. (k.
59) wynika, ze ubezpieczony wykonujac swoja prace
dnia 1 pazdziernika 2013 r. nie naruszyl przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto z zeznan




ubezpieczonego i Swiadkow, ktorzy zostali przestuchani
w sprawie réwniez nie wynika, aby ubezpieczony
naruszyt jakie§ przepisy dotyczace ochrony zdrowia i
zycia. Ubezpieczony pracowal w kasku, mial sprawny
sprzet do wycinki drzew, nigdy nie zostawial i tego dnia
rowniez $cietego drzewa bez jego $ciggniecia na ziemie.

Organ rentowy nie wykazal zatem, aby wylaczna
przyczyna  wypadku przy prowadzeniu przez
ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej w dniu 1
pazdziernika 2013 r. bylo naruszenie przez niego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umySlenie lub w skutek
razgcego niedbalstwa, co czyni niezasadnym zarzut
apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



