Sygn. akt IV Ua 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 356/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 11/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonemu J. K. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 2.03.2015r. do 8.10.2015r. i prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego za okres od 31.08.2015r. do 8.10.2015r. Organ rentowy uznal zdarzenie z 2.03.2015r.
za wypadek przy pracy. Stwierdzit jednak, ze zaszly okolicznoéci wykluczajace prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, poniewaz ze zgromadzonych dokumentéw wynika, iz ubezpieczony byt sprawca zdarzenia. Nadto
ubezpieczony z dniem 30.08.2015r. wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. K. domagal sie przyznania prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego. Wskazal, ze 2.03.2015r. wyjezdzajac po czesci do naprawianego samochodu zdarzyt sie
z samochodem poruszajacym sie ul. (...). Wyjezdzajac z bramy swego warsztatu nie mogt zauwazy¢ pojazdu jadacego
ta ulica, gdyz byl zastoniety przez dwa dlugie samochody ciezarowe, ktore stanely do polowy jego bramy. W bramie
jeden kierowcow pytal go o dojazd do posesji, gdzie mial zawiezé towar na budowe. Skrecajac ubezpieczony byl na
rowno z pojazdami ciezarowymi, wiec nie mial mozliwo$ci, aby zauwazy¢ samochdd jadacy z przeciwka. Przyznal, ze
otrzymal mandat karny zaocznie.



Wyrokiem z dnia 28.12.2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zaskarzona decyzje zmienil w ten sposéb, ze przyznal J. K.
prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 2.03.2015r. do 8.10.2015r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego.

J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych z wylgczeniem
motocykli. Miejscem prowadzenia tej dzialalnoéci jest miejscowosé C., ul. (...).

2.03.20151. J. K. wyjezdzal skuterem (...) z warsztatu po czeSci zamienne i mial zamiar skreci¢ w lewo. W tym
momencie w jego bramie stanely dwa duze ciezarowe samochody zajmujac ponad p6t bramy, a kierowca jednego z
nich zapytal go o dojazd na budowe. Po udzieleniu informacji J. K. wsiadl na skuter, wychylil sie jego kotem poza
brame i zderzyt sie z nadjezdzajacym pojazdem dostawczym marki M..

Prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt II W 1030/15 z
19.06.2015r. J. K. zostal uznany za winnego tego, ze 2.03.2015r. 0 godz. 9.00 w miejscowoéci C., ul. (...) kierujac
skuterem marki (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wyjezdzajac z
terenu posesji w lewo nie udzielil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki M. wykonujacemu manewr omijania
zaparkowanych przy drodze pojazdow ciezarowych, w wyniku czego doprowadzil do kolizji drogowej, tj. wykroczenia
z art. 86 § 1 kw.

W wyniku tego zdarzenia J. K. stat sie niezdolny do pracy w okresie od 2.03.2015r. do 8.10.2015r.
Sad I instancji uznal, iZ odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Kwestia sporng miedzy stronami byla okoliczno$é¢, czy zdarzenie z 2.03.2015r. rzeczywiscie zostalo wylgcznie
spowodowane udowodnionym naruszeniem przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a
spowodowanym przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Jak wskazal Sad Rejonowy, organ rentowy nie kwestionowal przebiegu zdarzenia opisanego przez ubezpieczonego.
Bezsporne okazalo sie, Ze ubezpieczony zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw, zgodnie
z ktérym podlega karze grzywny kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jak stwierdzil Sad I instancji, razace niedbalstwo zachodzi wdwczas, gdy nie jest niczym nadzwyczajnym
przewidzenie przez pracownika ,wypadkowych” skutkow nieprzestrzegania przepiséw bhp. Przy ocenianiu razacego
niedbalstwa nalezy ocenia¢ mozliwo$é przewidywania tych skutkéw, uwzgledniajac osobowosé poszkodowanego,
wiek, doswiadczenie zyciowe i zawodowe, wyksztalcenie oraz ogblny poziom intelektualny — a wiec chodzi o mozliwosé
przewidywania skutkéw, jakiej mozna oczekiwac i jakiej wymaga sie od przecietnego pracownika, odpowiednio
przeszkolonego w zakresie bhp w sprawach nie wymagajacych dodatkowej wiedzy fachowej lub specjalizacji.

Sad Rejonowy odnidst sie m. in. do wyroku Sgdu Najwyzszego z 30.11.1999r. (II UKN 221/99, OSP 2001/11/169),
ktory stwierdzil, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce
od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy miato charakter razacy, a wiec graniczylo z umysSlnoscia. Nastepuje wiec
wtedy, gdy pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono zwykle w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z
naruszeniem zasad bhp bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc wlasne zachowanie sie.

Zdaniem Sadu I instancji, w sytuacjach, w ktoérych poszkodowany nie zdawal sobie sprawy z grozacego
niebezpieczenstwa, czy tez byl po prostu nieostrozny, ewentualnie przypuszczal, ze skutkow swego zachowania
uniknie, nie zachodza przestanki do uznania postepowania poszkodowanego za razace niedbalstwo. Ubezpieczonemu
bez watpienia nie mozna przypisa¢ umyslnosci, gdyz z jego wyjasnien nie wynika, aby dzialal celowo z zamiarem
popehienia przypisanego mu wykroczenia. Brak jest takze przestanek do przypisania mu razacego niedbalstwa. Jak



wskazal ubezpieczony wyjazd z bramy zaslonily mu dwa pojazdy ciezarowe, czym ograniczyly mozliwo$¢ wlasciwej
obserwacji drogi, na ktora wyjezdzal. Tym samym nie zdawal sobie sprawy z grozacego mu niebezpieczenstwa, co
wyklucza przyjecie dzialania z razacym niedbalstwem, lecz $§wiadczy jedynie o nieostroznosci jego dzialania. Dlatego
tez Sad ten uznal, iz zachowanie ubezpieczonego nie wypelnilo hipotezy art. 21 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673).
Wobec powyzszego ubezpieczony powinien naby¢ prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w
mys$l art. 3 ust. 3 pkt 8 art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 4774 § 2 kpe.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl organ rentowy. W apelacji ZUS zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnoSci art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie tego przepisu skutkujacego przyznaniem J. K. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego na okres od 2.03.2015r. do 8.10.2015r. Organ rentowy zarzucil rowniez
naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan ubezpieczonego i $§wiadka W. G. i pomiecie pozostatego
materiatu dowodowego, w szczegblnosci dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy II W 1030/15 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim.

Na tej podstawie ZUS wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz ubezpieczony w dniu
2.03.20151. dopuscil sie razgcego niedbalstwa, co stanowilo przyczyne wypadku. Organ rentowy zarzucil, iz Sad
Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz wskazanego przez niego $wiadka W. G..
Dowody te, zdaniem ZUS, nie moga by¢ uznane za obiektywne i miarodajne. J. K. jest bowiem zainteresowany
uzyskaniem zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego i nalezy przyjaé, ze przedstawil najkorzystniejsza
dla siebie wersje zdarzen. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony wykonujac manewr skretu w lewo w sytuacji
ograniczonej widocznoéci zdawal sobie sprawe z istniejacego ryzyka kolizji a mimo to naruszyl prawo nie zwazajac
na skutki swojego dzialania. Nie mozna przyjaé, ze ubezpieczony nie zdawal sobie sprawy z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze kazda osoba posiadajaca uprawnienia do
kierowania pojazdem mechanicznym potrafi przewidzieé¢ czym grozi wlaczenie sie do ruchu drogowego w sytuacji, gdy
nie ma mozliwoSci zaobserwowania sytuacji na drodze. Zdaniem ZUS nieostrozno$¢, podjecie okre$lonego ryzyka ze
Swiadomoscia, iz istnieje mozliwo$¢ pewnych negatywnych nastepstw to okolicznoSci charakterystyczne dla razacego
niedbalstwa.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.
Zdaniem Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Nie mozna bowiem przyznac racji organowi rentowemu, ktory stwierdzil, ze zeznania
ubezpieczonego oraz $wiadka W. G. s3 niewiarygodne. Przywolany przepis wyposaza Sad w kompetencje do
oceny wiarogodnoS$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zdaniem Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegac na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl



ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Zarzut ZUS stanowi natomiast
probe przekonania o stusznoéci jego oceny zachowania ubezpieczonego. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do
podwazania wiarygodnoSci dowodow, na ktérych swe rozstrzygniecie oparl Sad Rejonowy. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz W. G. byl naocznym $wiadkiem wypadku z dnia 2.03.2015r. Z samego tylko faktu, iz to ubezpieczony
wnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $§wiadka nie mozna wywodzi¢, iz omawiany $rodek dowodowy nie
zasluguje na wiare. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz w toku postepowania roéwniez organ rentowy mial
mozliwo$¢ zglaszania wnioskoéw dowodowych, lecz z prawa tego nie skorzystal.

Wykroczenie, za ktory zostal skazany ubezpieczony tj. wymienione w art. 86 § 1 kw, mozna popehié zar6wno umy$lnie
jakinieumy$lnie. Jednocze$nie pamietac¢ nalezy, iz a contrario do treéci art. 11 kpc, sadu cywilnego nie wigza ustalenia
poczynione przez sad w wyroku skazujacym za wykroczenie.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w wyroku z dnia 19.06.2015r. (k. 25 akt sprawy II W 1030/15) stwierdzil,
iz ubezpieczony nie udzielit pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki M. wykonujacemu manewr omijania
zaparkowanych przy drodze pojazdoéw ciezarowych, w wyniku czego doprowadzil do kolizji drogowej. Z akt
przywolanej sprawy nie mozna natomiast wywnioskowaé, ze owe nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu zostalo
nastgpitlo w skutek zachowania umys$lnego. Okolicznos$ci tej, jak czynnikow przemawiajacych za przypisaniem
ubezpieczonemu razacego niedbalstwa nie mozna wywie$¢ z tredci przestluchanego w toku postepowania
przygotowawczego zeznan $§wiadka H. M. (k. 7v-8 akt sprawy II W 1030/15). Mezczyzna ten kierowal pojazdem,
z ktorym zderzyl sie ubezpieczony i przyznal, ze na wysokoSci posesji J. K. byly zaparkowane dwa samochody
ciezarowe. Treéc tych ustalen koresponduje z treécig zeznan zlozonych przez J. K. oraz W. G., co przemawia za
prawidlowoscia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Logicznym jest, ze znajdujace sie przy posesji dwa pojazdy
ciezarowe ograniczalty widoczno$¢ skrecajacego w lewo ubezpieczonego. J. K. mogl zatem nie zauwazy¢ omijajacego
te samochody pojazdu marki M.. Nie ma rowniez przeszkod do przyznania wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego
i $wiadka W. G. w tej czeSci, w ktorej podali, ze J. K. zostal zatrzymany przez jednego z kierowcoéw samochodu
ciezarowego i przez chwile rozmawial z nim. A zatem przyjaé nalezy, iz ubezpieczony przed wlgczeniem sie do ruchu
zatrzymat sie, lecz mimo ograniczonej widoczno$ci nie mogl zauwazy¢ nadjezdzajacego z lewej strony pojazdu marki
M..

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w
ktoérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje
w danych okolicznoéciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne —
a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 7.10.2003 1.,
sygn. akt IT UK 91/03). W innym z orzeczen (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z13.05.2003 1., I1 UK 6/03) wskazano, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umySlnos$cia, a zarazem
takim, ktoére daje podstawe do ,,szczeg6lnie negatywnej oceny postepowania” pracownika.

W ocenie Sadu, zawinione zachowanie ubezpieczonego nie wpisuje sie w pojecie razacego niedbalstwa. Nieustgpienie
przez ubezpieczonego pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi marki M. zakwalifikowa¢ nalezy jako
niedbalstwo w zwyklym stopniu, gdyz niewatpliwie, na skutek zaparkowania dwdch samochodéw ciezarowych przy
posesji J. K., miat on ograniczong widoczno$¢ drogi. Jednocze$nie stwierdzié nalezy, iz skoro ubezpieczony nie widzial
nadjezdzajacego samochodu marki M., to nie byl §wiadomy, ze narusza regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W konsekwencji przyjac nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zachowanie ubezpieczonego. A zatem, Sad ten
nie naruszyl przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

W zwigzku z tym apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



