Sygn. akt IV Ua 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 542/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego K. B.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt Ua 12/16

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. i przyznal ubezpieczonemu K. B. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 wrzeénia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. i zasadzil od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. B. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 wrzeénia 2014 r. do 19 grudnia
2014 r. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonemu przysluguje jedynie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego



z ubezpieczenia chorobowego, nie uznajac zdarzenia z dnia 23 marca 2014 r. za wypadek przy pracy, gdyz przed
lekarzem orzecznikiem podal on inny przebieg tego zdarzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jego zmiane i przyznanie mu spornego $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego. Podnidsl, ze przed lekarzem orzecznikiem nie relacjonowal przebiegu wypadku z dnia
23 marca 2014 r., a odbywalo sie samo badanie i nie wie on co lekarz orzecznik zawarl w protokole z badania.
Ubezpieczony wskazal, ze jest prezesem Zakladu (...) sp. z 0. 0. w M. i czas jego pracy jest wyznaczony zakresem zadan,
do ktérych zalicza sie sprawowanie kontroli prawidlowego funkcjonowania zakladu, ktéry pracuje na zmiany. Podal,
ze przyczyna jego upadku w dniu 23 marca 2014 r. byt §liska podloga na terenie hali produkcyjne;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc na okolicznoéci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. B. jest pracownikiem Zakladu (...) sp. z 0. 0. w M., w ktorym pelni funkcje prezesa
zarzadu i z tego tytutu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu. K. B. w ramach swoich obowigzkéw w dniu 23 marca
2014 1. ok. godz. 18.00 przeprowadzal obchdd hal produkeyjnych zakladu. W pewnym momencie poélizgnat sie na
Sliskiej posadzce i przewrocit do tylu uderzajac w nig plecami. Upadek wywolal u niego silny bol w plecach. Jeden z
pracownikéw zakladu pomdgl mu wstaé i przej$é do samochodu, ktérym wrocit do domu. Jako ze bol nie ustawal, na
drugi dzien ubezpieczony zglosil sie do lekarza. Nastepnie korzystal ze zwolnienia lekarskiego od pracy i wykorzystal
caly okres zasilkowy, po czym korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Po powyzszym zdarzeniu u ubezpieczonego zdiagnozowano zesp6t korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy, ktéry rozwinal
sie u niego w wyniku upadku z dnia 23 marca 2014 r. Sad Rejonowy ustaliwszy powyzsze uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne i wskazal, iz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) stanowi, iz z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z treScia art. 3 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie natomiast nagte zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy przywotlal réwniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow
z dnia 11 lutego 1963 r. (sygn. akt III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215), zgodnie z ktérym przyczyna sprawcza
— zewnetrzng — zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka), zdolny wywolaé w istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze
by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, lecz réwniez czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$é
samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzng nalezy uznaé zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej
cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki, powodujacej
uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie poslizgniecie sie na gladkiej powierzchni i doznanie wskutek tego urazu.

Sad Rejonowy za bezsporng uznat okoliczno$¢, ze zdarzenie z dnia 23 marca 2014 r. z udzialem K. B. mialo miejsce
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy, a jego skutkiem byla niezdolno$¢ do pracy. Po wykorzystaniu
przez ubezpieczonego okresu zasilkowego istnieja natomiast pozytywne rokowania co do odzyskania przez niego
zdolno$ci do pracy, uzasadniajace prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Kwestia sporng bylo natomiast to, czy



choroba K. B. zostala wywolana dzialaniem czynnika zewnetrznego, a w konsekwencji czy zasadne jest przyznanie mu
tego $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, bowiem organ rentowy stal na stanowisku, ze uraz ubezpieczonego
nie powstal w podawanych przez niego okoliczno$ciach.

Sad Rejonowy nie uznat zarzutéw organu rentowego za zasadne wskazujac, ze okoliczno$ci wypadku K. B. potwierdzil
Swiadek P. W., brygadzista w zakladzie, ktérego prezesem jest ubezpieczony. Zeznal on, ze w dniu 23 marca 2014 r.
towarzyszyl K. B. w obchodzie hal produkcyjnych zakladu. Zeznal, ze w pewnym momencie ubezpieczony poslizgnatl
sie na §liskiej posadzce, upadt do tytu i uderzyl o nia plecami. Swiadek ten zeznawal spdjnie i logicznie. Nie ma
uzasadnionych powodow, zeby kwestionowa¢ jego zeznania, ktore koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego.

Teze, ze do urazu K. B. moglo powsta¢c w podawanych przez niego okolicznoSciach potwierdzit dodatkowo
w sporzadzonej opinii biegly lekarz neurolog (k. 54-55). Stwierdzil on u ubezpieczonego przebyty pourazowy
lewostronny zesp6l korzeniowy L5-S1, ktory zdaniem bieglego zostal wywolany wlaénie upadkiem w dniu 23 marca
2014 r. Biegly powolatl sie przy tym na zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng oraz wynik badania (...)
kregostupa.

Podsumowujac Sad pierwszej instancji uznal zdarzenie z dnia 23 marca 2014 r. za wypadek przy pracy i przyznal
ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za caly sporny okres. O
kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach wniost organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych poprzez bledna wykladnie tych
przepisow i przyjecie, ze zdarzenie jakiemu w dniu 23 marca 2014 r. ulegl K. B. spelnia definicje wypadku przy pracy i
w konsekwencji ubezpieczonemu przyshuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 21 wrze$nia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r.;

-naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i oparcie
sie w glownej mierze na zeznaniach ubezpieczonego i powolanego przez niego $wiadka, bez uwzglednienia zapiséw
zawartych w opinii lekarskiej lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 wrze$nia 2014 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy w
calej rozciaglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne,
zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut apelacji, dotyczacy przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji polegajacy na
ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o zeznania ubezpieczonego i §wiadka P. W. i pominieciu zapisu zawartego w
opinii lekarskiej lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 wrze$nia 2014 r.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 ., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz.
1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Nalezy wskaza¢, iz Sad pierwszej instancji
nie ocenil zapisu zamieszczonego w wywiadzie przez lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu lekarskim z dnia 25.09.2014
r. w postaci: ,,dolegliwosci wystapily w czasie pracy w zakladach miesnych w M., nic nie dZwigal, prac umystowa,
szed}i zaczelo go bole¢”, nie mniej jednak brak oceny powyzszego zapisu nie wplywa na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. Nalezy bowiem wskaza¢, iz juz w odwolaniu ubezpieczony zakwestionowatl prawidlowsé
powyzszego zapisu, a organ rentowy nie zglosil na okoliczno$é zwigzang z przeprowadzonym wywiadem i jego
prawdziwo$cig zadnych wnioskow dowodowych, w tym z zeznan chociazby I. S.. Ponadto powyzszy zapis wydaje sie
by¢ nielogiczny w szczego6lnoéci w zakresie stow: ,,szedl i zaczelo go bole¢” i nie koresponduje z pozostalym zebranym
przez Sad pierwszej instancji materialem dowodowym w postaci dokumentaci powypadkowej, zeznan ubezpieczonego
w charakterze strony, zeznan $wiadka P. W. i opinii bieglego lekarza neurologa, z ktérych jednoznacznie wynika, iz w
dniu 23 marca 2014 r. K. B. bedac w pracy ok. godz. 18.00 i przeprowadzajac obchdd hal produkeyjnych poslizgnat
sie na §liskiej posadzce i przewrocit sie do tylu uderzajac plecami o posadzke co spowodowalo rozwiniecie sie u
wymienionego zespotu korzeniowego ledzwiowo-krzyzowego. Z wyniku badania (...) z 31.03.2014 r. wynika obecno$é
pekniecia pierScienia wioknistego krazka L5-S1 z tylno-lewostronng wypukling krazkowa redukujaca zachylek boczny.
Zgodnie z opina bieglego lekarza neurologa powyzsza patologia mogla by¢ wynikiem upadku na plecy i przyczyna
lewostronnego zespolu korzeniowego ledZzwiowo-korzeniowego (opinia k. 54). W. na powyzsze prawidlowo Sad
pierwszej instancji uznal, iz w dniu 23 marca 2014 r. ubezpieczony upadl w wyniku poslizgniecia sie w zakladzie pracy
na plecy w wyniku czego doszlo do powstania wymienionej powyzej jednostki chorobowej powodujacej koniecznoéc
podjecia przez ubezpieczonego dlugotrwalego leczenia. Zasadnie zatem przyjeto, iz zdarzenie z dnia 23 marca 2014 .
stanowi wypadek przy pracy a dolegliwo$ci ubezpieczonego byly spowodowane upadkiem, a nie przyczyna wewnetrzna
w postaci choroby zwyrodnieniowej kregostupa. B. lekarz neurolog w swojej opinii wziat rowniez pod uwage, ze
ubezpieczony mial przed kilku laty dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, ale przed zdarzenim
z dnia 23 marca 2014 r. ubezpieczony nie odczuwal zadnych dolegliwoéci bolowych zwigzanych ze zmianymi
zwyrodnieniowymi kregostupa a ponadto biegly wskazal rowniez, ze stopien nasilenia choroby zwyrodnieniowej u
ubezpieczonego mieéci sie¢ w normie wieku i konsekwentnie orzekl, ze przebyty przez ubezpieczonego uraz w dniu
23.03.2014 r. w postaci upadku byl przyczyna rozwiniecia sie zespolu korzeniowego ledZwiowo-krzyzowego.

Nalezy réwniez wskazac, iz dla skuteczno$ci zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne
jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci)
poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c) i musi sie ostaé, choétby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w




przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew
zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.03.2016 r., I ACa
1395/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
28.01.2016 1., III AUa 899/15).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z
regulami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc, co powoduje, ze zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia wymienionego
przepisu jest niezasadny.

Wobec poczynienia przez Sad pierwszej instancji prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowe uznanie, ze
zdarzenie z dnia 23 marca 2014 r. spelnia definicje wypadku przy pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpiczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych niezasadnym
pozostaje rowniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1
wymienionej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



