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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanej E. F.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 341/13

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil R. M. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl on w dniu 31.07.2012 r. Organ rentowy przyjal, iz
wnioskodawca dopuscit sie razacego niedbalstwa w trakcie zaladunku paczek szalunkéw przy pomocy zurawia. ZUS
wskazal, iz nastgpilo naruszenie przepisu par. 9o pkt 2 i par. 92 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6.02.2003 r. 0 bezpieczenstwie i higienie pracy podczas rob6t budowlanych (Dz. U. nr 47 poz. 401).

Od decyzji tej odwotlanie zlozyt R. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania,

argumentujac, iz nie zostal przeszkolony w zakresie pracy na stanowisku sygnalista hakowy z operatorem zurawia

przy czynnoSciach zaladunkowych.



Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych wyrokiem z dnia 11.12.2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 21.120 zl, co odpowiada uszczerbkowi na zdrowiu w wymiarze 30%.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

R. M. zatrudniony byl u pracodawcy E. F. na stanowisku cieéli i z tego tytulu zgloszony byt do ubezpieczenia
wypadkowego. W dniu 31.07.2012 r. zostal skierowany do pracy zwigzanej z odbieraniem tadunkéw paczek szalunkow.
Szalunki byly spiete ze soba pasami i przenoszone przy pomocy zurawia z ziemi na przyczepe samochodu. Po
zaladowaniu paczki na przyczepe, ubezpieczony wchodzil na nig i odpinat pasy. Po zaladowaniu trzeciej paczki wszed}l
ponownie na przyczepe i odpial pasy z szalunkdw, po czym dal sygnal operatorowi zurawia, zeby podniost do gory
zawiesie zZurawia z pasami. W trakcie tej pracy jeden z pasow przeszedt pod tadunkiem z jednej strony, ale zaczepil o
ladunek na drugim jego konicu. Spowodowato to uniesienie sie jednej strony calego tadunku, ktéry spadl na stojacego
obok R. M.. W nastepstwie tego wypadku ubezpieczony doznat licznych obrazen kregostupa, urazu glowy oraz odmy
oplucnej. Nastepstwa wypadku sprowadzily staly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego w lacznej wysokosci 30%.

Sad Rejonowy w toku postepowania odwolawczego dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp celem ustalenia
bezposredniej przyczyny wypadku. Biegly przyjal, iz przyczyna tego wypadku bylo zsuniecie sie przygotowanych do
dzwigniecia szalunkdéw na poszkodowanego. Ubezpieczony nie by} przeszkolony do pracy na stanowisku ciezarowego
w zakresie przepiséw bhp. Ponadto osoba nadzorujaca jego prace nie poinformowala go przed jej rozpoczeciem o
zasadach bezpieczenstwa wykonywania pracy i stosowania znakow ostrzegawczych. Biegly stwierdzil, ze ubezpieczony
nie naruszyl zadnych przepiséw z zakresu ochrony zycia i zdrowia.

Sad Rejonowy przyjal, iz opinia bieglego jest pelna i przekonywujaca, dlatego podzielil w caloSci jej wnioski.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przypisania ubezpieczonemu razacego niedbalstwa. Nie mozna wiec uznac,
ze nastapilo wypelnienie dyspozycji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 199 poz. 1763 ze zm.). Ponadto Sad przyjal,
iz wiarygodna jest opinia bieglych lekarzy co do wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal ubezpieczony
w nastepstwie wypadku. W zwiagzku z tym, Sad zasadzil wymieniong wyzej kwote jednorazowego odszkodowania
przyjmujac, iz stawka za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu wynosi 704 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany (...) Oddzial w S., ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci. Organ rentowy zarzucil
Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze
ubezpieczony nie naruszyl zadnych przepisoéw z zakresu ochrony zycia i zdrowia podczas, gdy ubezpieczony dopuscil
sie razacego niedbalstwa pozostajac przy ladunku w trakcie pracy zurawia, zamiast oddali¢ sie na bezpieczng odleglosé,
co stanowi naruszenie par. 90 i par. 92 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 r.
Ponadto zarzucil bledne przyjecie, ze ubezpieczony zatrudniony na stanowisku ciesli nie naruszyl przepiséw z zakresu
ochrony zycia lub zdrowia mimo, ze w oparciu o art. 210 par. 1 kp powinien byl powstrzymac sie od wykonywania pracy
w sytuacji, gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bhp i stwarzaja bezpoérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia.
Skarzacy zarzucil rowniez, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze ubezpieczony nie naruszyl zadnych przepisow z zakresu
ochrony zycia i zdrowia, podczas gdy dopuscil sie razacego niedbalstwa wykonujac prace na obcym stanowisku
bez wymaganego przeszkolenia i stosowanych znakach ostrzegawczych. Pozwany organ rentowy zarzucit naruszenie
prawa materialnego j. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. zwanej wypadkowa, poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy zachowanie ubezpieczonego spehialo cechy razacego niedbalstwa. W konkluzji organ rentowy wnosit o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji pozwany ZUS przytoczyl tezy orzeczen
Sadow Apelacyjnych w Bialymstoku i K. oraz Sadu Najwyzszego definiujacych pojecie razacego niedbalstwa. Ponadto
zarzucil Sadowi pierwszej instancji bezkrytyczne przyjecie tez bieglego z zakresu bhp. Stwierdzil rowniez, iz biegly
wydajac wnioski opinii przekroczyl swoje kompetencje poprzez wypowiadanie sie o winie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego organu rentowego nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w zasadniczej czeSci poczynil prawidlowe ustalenia tj. co do przebiegu wypadku przy pracy, jego
nastepstw w zakresie uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy nie podziela natomiast w caloéci oceny prawnej przedstawionej przez Sad pierwszej instancji. Sad
ten bowiem, za opinig bieglego przyjal, ze do wypadku doszto wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Z ta argumentacja Sad Okregowy nie w pelni sie zgadza. Powolane przez organ rentowy tezy wyrokéw definiuja
pojecie razacego niedbalstwa, ktérego to pojecia nie definiuje ustawodawca. Analiza tych definicji w odniesieniu do
przedmiotowego stanu faktycznego nie pozwala przypisania ubezpieczonemu cech razacego niedbalstwa. Bezsporne
jestbowiem, iz w §wietle art. 207 par. 1 kp pracodawca ponosi odpowiedzialno$c za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Ustawodawca w par. 2 tego przepisu wymienit katalog obowiazkéw pracodawcy, ktory wskazuje,
ze na pracodawcy spoczywa caly szereg obowigzkéw w zakresie organizacji pracy tak, aby zapewni¢ pracownikom
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W przedmiotowej sprawie pracodawca kierujac ubezpieczonego do wykonania
innego rodzaju pracy w dniu 30.07.2012 r. nie dopelnil obowiazku przeszkolenia tego pracownika w zakresie
przepisow bhp obowiazujacych na stanowisku ciezarowego ani tez nie poinformowal o istniejacych zagrozeniach.
Prawda jest, iz pracownik w §wietle art. 210 kp ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy w razie, gdy warunki
pracy nie odpowiadaja przepisom bhp. Powstrzymanie sie takie jednakze jest uwarunkowane tym, ze pracownik ma
Swiadomo§¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia. Poczynione ustalenia faktyczne nie wskazuja, aby R. M. mial §wiadomo$c
zagrozenia przebywania podczas podnoszenia zatadunku przez zuraw. Nie widzial on bowiem tego, iz jednym z paséw
zahaczyt o druga czeéc ladunku. Oceniajac okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez niego pracy uprawnione jest
przyjecie, iz zachowanie ubezpieczonego nosito znamiona zwyklego niedbalstwa. Zasadnicza cze$¢ odpowiedzialnosci
za zaistnienie tego wypadku ponosi pracodawca. Zatem nie zostala spelniona przestanka przewidziana w art. 21 ust.
1 ustawy wypadkowej tj. razace niedbalstwo i w tej sytuacji nie zaistnialy podstawy do pozbawienia wnioskodawcy
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadkéw przy pracy.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy co do zasady i w zwigzku z powyzszym apelacje
organu rentowego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.



