Sygn. akt IV Ua 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2016r. sygn. akt IV U 275/15

oddala apelacje

J W.K.AE W.

Sygn. akt IV Ua 36/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016r. wydanym w sprawie IV U 275/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac odwolanie E. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
W. z dnia 1 czerwca 2015r. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r. i ustalil, Ze nie ma ona obowigzku
zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.387,56 zt.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmoéwil E. P. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. i zobowigzal jg do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.387,56 z1. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, Ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona wykonywala czynnos$ci zwiazane



z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, co oznacza utrate prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
w tym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. P. podniosla, ze bedac w dniu 28 kwietnia 2015 r. w siedzibie prowadzonej przez
nig firmy nie wykonywata zadnych czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem ustug krawieckich, nie przyjmowala zlecen
ani nie wydawala towaru. Jej obecno$¢ tamze byla spowodowana pro$ba pracownika, ktérego zatrudnia na umowe
zlecenie, ktory potrzebowal wyj$é na chwile w prywatnej sprawie. W miedzyczasie do zakladu weszla jej kolezanka, z
ktora tylko porozmawiala. Sama byla wtedy w drodze na zabiegi rehabilitacyjne i tylko na chwile weszta do zakladu,
co zbieglo sie akurat z kontrola pracownika ZUS, ktory blednie ocenil te sytuacje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc na okolicznoéci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
krawieckich. W tym celu prowadzi wlasny zaklad krawiecki, w ktorym zatrudnia jednego pracownika M. E..
Ubezpieczona m.in. w okresie od 15 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. E. P. po drodze na zabiegi rehabilitacyjne wstapila do swojego zakladu i na prosbe
pracownika, ktéry chcial na chwile wyj$¢ zalatwi¢ w jednym z urzedéw prywatna sprawe pozostala tam pod jego
nieobecno$¢. Po chwili do zakladu weszla jej kolezanka D. S., z ktoérg zaczela rozmowe. Zbieglo sie to z wizyta
pracownika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry przeprowadzal akurat kontrole prawidtowosci wykorzystywania
przez E. P. $wiadczenia rehabilitacyjnego. Podczas pobytu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w swoim zakladzie (...) nie
wykonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil odwolanie ubezpieczonej jako uzasadnione. W $wietle
zeznan ubezpieczonej i przestuchanych w sprawie §wiadkow nie budzilo watpliwosci Sadu, ze pracownik organu
rentowego, ktory w dniu 28 kwietnia 2015 r. przeprowadzal kontrole prawidlowosci wykorzystania przez E. P.
$wiadczenia rehabilitacyjnego wykazal sie swoistg nadinterpretacjg zastanej sytuacji, jako czynnoéci zwigzanych z
prowadzeniem przez ubezpieczong dzialalno$ci pozarolniczej. E. P. zaprzeczyla, aby takie czynnosci podejmowata w
chwili kontroli przez pracownika ZUS i jej zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkow, ktorzy rowniez takiej interpretacji zachowania ubezpieczonej jak zaprezentowal organ rentowy zaprzeczyli.
E. P. byla wéwczas w swoim zakladzie krawieckim raptem kilkanascie minut, tylko do czasu powrotu do zakladu
swojego pracownika, ktéry akurat zalatwial w jednym z urzedéw swoje sprawy prywatne. W tym czasie odwiedzila
ja w zakladzie znajoma, z ktérg chwile porozmawiala, ale nie na tematy zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Samej biernej obecnosSci w zakladzie nie mozna za$ uznaé za podejmowanie czynno$ci zwiazanych z
prowadzong dzialalnoScia pozarolnicza.

Sad Rejonowy powolal sie takze na przeprowadzona w sprawie opinie bieglego sadowego lekarza ortopedy-
traumatologa, z ktorej wynika, ze chwilowy pobyt E. P. w swoim zakladzie krawieckim w zaden spos6b nie wplynatl
negatywnie na proces jej dochodzenia do zdrowia i nie przedluzyl jej niezdolnoéci do pracy. Opinia nie byla
kwestionowana przez strony, a Sad ocenil ja jako jasna i pelna.

W zwiazku z powyzszym wyplaconych za sporny okres §wiadczen nie uznano w mys$l art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych za Swiadczenia nienalezne, a tylko $wiadczenie nienaleznie pobrane zgodnie z art. 84 ust.
1 tej ustawy podlega zwrotowi. Zwrécono takze uwage na tres$é art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



W ocenie Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona zachowata prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za sporny okres, ktore to $§wiadczenie przystugiwalo jej z mocy art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Abstrahujac od powyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, iz brak bylo podstaw do zadania od ubezpieczonej
przez organ rentowy zaplaty odsetek ustawowych od pobranych §wiadczen za okres poprzedzajacy wydanie decyzji
w niniejszej sprawie. Roszczenie organu rentowego o zaplate tych odsetek staje sie bowiem wymagalne dopiero od
doreczenia decyzji osobie zobowigzanej do zwrotu tego §wiadczenia, a nie w chwili pobrania §wiadczenia. Swiadczenia
z ubezpieczen spolecznych przyznawane sa bowiem w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje, przywracajac E. P.
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornym okresie i ustalajac, ze nie ma ona obowiazku jego zwrotu wraz
z odsetkami.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajgc naruszenie:

1) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez ustalenie, iz odwolujacej sie przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r. oraz ze nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia,
pomimo Ze zastepowala swojego pracownika podczas, gdy on zalatwial swoje prywatne sprawy;

2) art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze
odwolujaca sie nie ma obowigzku zwrotu $§wiadczenia z odsetkami w lacznej kwocie 1.387,56 zl.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Nie dopuscit
sie takze zarzucanych mu przez apelujacego naruszen prawa materialnego. Zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie do
stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, w jakim celu ubezpieczona w dniu 28 kwietnia 2015r. udata
sie do swojego zakladu krawieckiego. Jesli uczynila to na prosbe pracownika, ktéry potrzebowal wyj$¢ poza miejsce
pracy w prywatnej sprawie, to — zdaniem organu rentowego — powyzsze oznacza, iz udala sie do swojego zakladu,
aby Swiadczy¢ prace. W treéci apelacji podniesiono, ze E. P. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywata
prace zarobkowa, gdyz zastapila w czynnoSciach pracownika, ktéry opuscit swoje miejsce pracy w czasie, gdy powinien
wykonywac obowiazki pracownicze.

W Swietle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego powyzsze zarzuty organu rentowego
okazaly sie nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze w dniu 28 kwietnia 2015 r. E. P. po drodze
na zabiegi rehabilitacyjne wstapila do swojego zakladu i na pro$be pracownika, ktory chcial na chwile wyj$é w sprawie
prywatnej, pozostala tam pod jego nieobecno$¢. Podczas pobytu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w swoim zakladzie
krawieckim ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Powyzsze potwierdzaja spojne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, jak réwniez



zeznania ubezpieczonej. Niewatpliwie E. P. w dniu przeprowadzania kontroli przez pracownika organu rentowego nie
stawila sie w zakladzie krawieckim, aby zastapi¢ pracownika, tylko przechodzac obok postanowila wstapi¢ do zakladu,
co nie oznacza, ze przyszla wykonywacé prace. Pracownik ubezpieczonej M. E., korzystajac z obecnos$ci ubezpieczonej
w zakladzie krawieckim, poprosila ja o mozliwo$¢ chwilowego opuszczenia zakladu celem zrealizowania prywatnych
spraw. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie sg zatem prawidlowe i nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz
ubezpieczona w dniu 28 kwietnia 2015r. wykonywala prace, za$ samej biernej obecnoSci w zakladzie nie mozna uznaé
za podejmowanie czynnoSci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia pozarolnicza. Zdaniem Sadu Okregowego nie
zostala w sprawie wykazana okoliczno$¢, by ubezpieczona w dniu kontroli celowo stawila sie w zakladzie krawieckim
z zamiarem zastepowania swojego pracownika i realizowania zadan zawodowych.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art.
17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, czy tez przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe nie dalo bowiem podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wykonywala prace zarobkowa czy tez wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia. Tym samym E. P. nie utracila prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére z mocy
art. 18 ust. 11 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przystugiwalo jej w okresie od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r. Wyplaconych za sporny okres $§wiadczen
nie mozna zatem uznac¢ za nienalezne, ktére podlegalyby zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznatl apelacje organu rentowego za bezzasadng i na podstawie
art.385 kpc orzekl o jej oddaleniu.



