Sygn. akt IV Ua 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 czerwca 2016r. sygn. akt IV U 62/16

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt IV Ua 47/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. utrzymal w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 13 sierpnia 2015r. zaliczajace ubezpieczonego

B. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale wedlug schorzenn oznaczonych symbolem 05-R, 10-
N. Jednocze$nie orzeczono, iz ubezpieczony B. K. nie ma uprawnienn do uzyskania karty parkingowej, bowiem nie

stwierdzono u niego znacznie ograniczonych mozliwoSci samodzielnego poruszania sie.

W odwolaniu od tej decyzji B. K. argumentowal, iz jego zdaniem stwierdzone schorzenia powoduja znacznie

ograniczone mozliwo$éci samodzielnego poruszania sie i dlatego powinien mieé przyznana karte parkingowa. Nie

podwazal zasadno$ci ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil odwotanie B. K..



Orzeczenie to zapadlo na skutek poczynienia przez Sad Rejonowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

B. K. cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia i okresowym zespolem bélowym. Stwierdzono rowniez
odlegle w czasie zlamanie kregdéw Th-7, Th-11, L-1 i napadowe migotanie przedsionkéw. Choroby te spowodowaly
przyznanie powodowi umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolach 05-R i 10-N.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia przyznanie mu ,karty parkingowej” Sad I instancji
powolal bieglych lekarzy specjalistow ortopede, neurologa i kardiologa. Biegli w swojej opinii stwierdzili, iz mimo
istnienia schorzen oznaczonych w/w symbolami niepelnosprawnosci ubezpieczony nie spelnia wymogoéw przyznania
Lkarty parkingowej”, bowiem nie stwierdzono u niego znacznie ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania
sie. Biegli zgodnie stwierdzili, iz stwierdzone schorzenia nie uzasadniaja ograniczenia lokomocji w stopniu znacznym,
co jest niezbedng przestanka do uzyskania karty parkingowe;.

Sad Rejonowy w calo$ci podzielit opinie bieglych i wnioski w niej zawarte i uznal, ze ubezpieczony nie spelnia
przestanek do przyznania karty parkingowej wskazanych w tresci art. 8 ust 3a pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. (Dz.U.
Z 2012r. poz. 1137 z p6zn.zm.) ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, podnoszac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono znacznie
ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania sie.

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'* § 1 kpc oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst B. K., ktéry orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci i domagal sie jego zmiany poprzez
zmiane decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 7 grudnia 2015r. poprzez
ustalenie, ze odwolujacy sie jest osoba posiadajaca znaczne ograniczenia mozliwosci samodzielnego poruszenia
sie, co uzasadnia przyznanie mu karty parkingowej. Apelujacy zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania, tj.
art. 286 kpc poprzez niezastosowanie tego przepisu i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych lekarzy ortopedy neurologa i kardiologa na okoliczno$é ustalenia stanu jego zdrowia w szczegdlnoSci
okoliczno$ci, czy stan ten uzasadnia przyznanie mu karty parkingowej oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodna i rzetelng opinie bieglych lekarzy: ortopedy,
neurologa i kardiologa, podczas gdy opinia ta jest niejasna, niepelna i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacego, w szczego6lnoSci zwigzanych ze znacznym ograniczeniem mozliwosci
samodzielnego poruszania sie. Skarzacy ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy
ortopedy, neurologa oraz kardiologa w celu ustalenia stanu jego zdrowia. W uzasadnieniu apelacji jej autor wskazal, iz
wywolana w sprawie opinia jest niepelna i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci zwigzanych ze stanem jego zdrowia,
zwlaszcza ze znacznym ograniczeniem mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Do apelacji skarzacy dolaczyl nowa
dokumentacje medyczng w postaci zaswiadczenia wydanego przez neurologa.

W odpowiedzi na apelacje Wojewodzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z opinii
innego zespohlu bieglych sadowych ortopedy i neurologa. W powyzszej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego
przewlekle dolegliwo$ci bolowe i korzeniowe kregostupa piersiowego i ledzwiowego w przebiegu wielopoziomowych
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, stan po zlamaniach kompresyjnych trzonéw kregdéw Thy, Thi1 i L1,
a w badaniu klinicznym stwierdzili: chéd lekko utykajacy na prawg konczyne dolna, poglebiona kifoze piersiowa,
splaszczona lordoze ledZzwiowsa, niewielkie ograniczenie zakreséw ruchomo$ci odcinka ledZwiowego kregoshupa
(odleglos$¢ palce — podloga 30 cm), prawidlowe zakresy ruchomosci kregostupa szyjnego (zgiecie i wyprost po

40( 2 skrety w prawo i w lewo po 60 2, odlegloéé broda — mostek 2 cm), niewielkie ograniczenie ruchomosci



prawego stawu barkowego (odwodzenie i zgiecie po ok. 140 %, a po lewej stronie ruchy prawidlowe — 160 ),

prawidlowe zakresy ruchomosci pozostalych stawéw konczyn dolnych i gornych, niedowlad prawej stopy w zakresie
zgiecia grzbietowego, bez innych niedowlad6w koniczyn dolnych i gdrnych, objaw rozciagowy Lasegue “a dodatni po
stronie prawej przy 60, brak objawow oponowych i piramidowych, brak odruchéw skokowych, pozostale odruchy
Sciegniste prawidlowe, proba Romberga ujemna. Biegli stwierdzili, iz ubezpieczony ma nieznacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie podnoszac, ze niedowlad prawej stopy w zakresie zgiecia grzbietowego
moze utrudniaé¢ ubezpieczonemu bieganie, przenoszenie ciezaréw, ale nie powoduje istotnego utrudnienia podczas
chodzenia. W zwigzku z powyzszym biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego znacznie ograniczonych mozliwos$ci
samodzielnego poruszania sie (opinia k. 66-6v i 80). Sad Okregowy obdarzyl wiarygodno$cia dowdd z wymienionej
opinii bieglych i wnioski w nim zawarte. Opinia jest sp6jna, nalezycie uzasadniona i zostala wydana po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczng ubezpieczonego i po przeprowadzonym przez bieglych badaniu. Wnioski biegtych odnoénie
nie stwierdzenia u ubezpieczonego znacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego poruszania sie pokrywaja sie
z wnioskami bieglych opiniujacymi przed Sadem I instancji.

Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy uznat apelacje ubezpieczonego B. K.
za niezasadna.

Przeprowadzony przez Sad Okregowy dowodd z nowego zespolu bieglych neurologa i ortopedy dal podstawy do
ustalenia, iz Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie i nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 kpc,
gdyz ocena materialu dowodowego zostala dokonana prawidlowo zgodnie z regulami wynikajacymi z wymienionego
przepisu.

Zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm.) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie. Wskazany
ustep 3a do art. 8 zostal dodany ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1446), ktéra weszla z zycie z dniem 1 lipca 2014 r.
Zgodnie z artykul 6 ust. 1 w/w ustawy zmieniajacej z dnia z 23 pazdziernika 2013 r. karty parkingowe wydane
na podstawie dotychczasowych przepisow (prawa o ruchu drogowym), zachowuja wazno$¢ do dnia okre$lonego
jako data wazno$ci karty, nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2015 r. Wynika stad, iz co do zasady, 30 czerwca
2015 r. byl ostatnim dniem wazno$ci kart parkingowych wydanych na podstawie przepisow obowiazujacych przed
1 lipca 2014 r. Jedynym wyjatkiem od wskazanej zasady byla sytuacja oséb zaliczonych do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci posiadajacych wazne orzeczenie powiatowego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
o przyczynie niepelnosprawnos$ci oznaczonej symbolem 04-0, 05-R lub 10-N (o0 czym stanowi art. 6 ust. 2 ustawy
z 23 pazdziernika 2013 r.). Powyzszy wyjatek nie dotyczy ubezpieczonego, gdyz wymieniony byt zaliczony do os6b
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

W zwiazku ze wskazang zmiang przepisow ubezpieczony zlozyl 29.06.2015 r. wniosek do Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. o ponowne wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci w celu
uzyskania uprawnien do karty parkingowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz Wojewo6dzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wydajac decyzji z dnia
16.04.2004 1., gdzie wskazano, ze ubezpieczony spelnia przeslanki do przyznania karty parkingowej dzialal na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowigzujacego do 01.07.2014 r., zgodnie z ktorym, karte
parkingowa uzyskiwaly osoby niepelnosprawne o obnizonej sprawnos$ci ruchowej. W zwigzku z powyzszym karta
parkingowa wydana ubezpieczonemu na stale (na co ubezpieczony powoluje sie w toku calego procesu), zostala
mu wydana w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2014 r. i utracila wazno$é z dniem 30 czerwca 2015
r. Aktualnie zatem niezasadne jest podwazanie opinii bieglych przez ubezpieczonego, ktéry powoluje sie na w/w
okolicznosé.



Podsumowujac Sad Okregowy uznal majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, iz ubezpieczony
nie spekia przestanek do przyznania karty parkingowej okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2017, poz. 1260 t.j), gdyz nie stwierdzono u niego znacznie ograniczonych
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Zarbowno biegli opiniujacy w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji jak i biegli w postepowaniu apelacyjnym
jednoznacznie wskazali, iz B. K. nie jest osoba o znacznie ograniczonych mozliwo$ciach samodzielnego poruszania
sie. A zatem, dwa niezaleznie od siebie opiniujace zespoly bieglych, po analizie zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego doszly do tozsamych, kategorycznych wnioskow. W
zwiazku z powyzszym bezzasadne okazaly sie zarzuty ubezpieczonego wskazane w tresci apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje B. K. jako bezzasadna.



