Sygn. akt IV Ua 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2016r. sygn. akt IV U 26/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go orzeczenie Wojewéddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 18 listopada 2015 roku i zalicza M. A. do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state od dnia 27 lipca 2015 roku, ustalajagc, ze nie
spelnia ona przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo
o ruchu drogowym.

K.AJ.Z.E.W.
Sygn. akt IV Ua 50/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. wydanym w sprawie IV U 26/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. A. od decyzji Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 18 listopada 2015r. w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 18 listopada 2015r. Wojewo6dzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wydat orzeczenie w
sprawie M. A., w ktérym uchylil czeSciowo orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 4 wrze$nia



2015r. i zaliczyt M. A. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale z powodu schorzen oznaczonych symbolem
,05-R”.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona argumentowala, iz jej zdaniem stan zdrowia przemawia za zaliczeniem jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i powinna réwniez otrzymac ,karte parkingowg”.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespdt ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wnidst o oddalenie
odwolania powolujac sie na swoje argumenty zawarte w decyzji.

W celu ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci Sad Rejonowy powotal bieglych lekarzy ortopede, neurologa,
endokrynologa i okuliste, ktorzy w swojej opinii stwierdzili, iz istniejace choroby w postaci ztamania kregu Th -12, L-1
leczone operacyjne, zZtamanie blaszki granicznej L-4, przewlekla dyskopatia L-5-S 1, wole guzowe tarczycy (eutreoza)
oraz nadci$nienie oczne i jaskra daja podstawe do uznania tylko niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Podczas
badania stwierdzono ch6d swobodny bez zaburzen neurologicznych z pelnymi ruchami koniczyn dolnych i gérnych
z ograniczong ruchomoscig kregostupa ledzwiowego. Istniejace schorzenia wymagaja leczenia farmakologicznego i
okresowej farmakoterapii z korekta okresowa lekéw okulistycznych i endokrynologicznych. Majac to na uwadze, a
szczego6lnie samodzielnoé¢ w obstudze i prawidlowa lokomocje, oraz brak objawdéw patologicznych i neurologicznych
po operacji kregostupa biegli uznali istnienie lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci oraz brak przestanek do przyznania
Lkarty parkingowej”.

Sad pierwszej instancji w caloSci podzielil opinie bieglych, bowiem jest ona wyczerpujaca i jak wynika z jej tresci
zostala oparta na szczegdlowej analizie dokumentacji medycznej i wnikliwym badaniu wnioskodawczyni. W tresci
uzasadnienia wyroku powolatl sie na tres§¢ art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721, ze zm.), jak rowniez § 31
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (dz. U. nr 139, poz. 1328, ze zm.).

Odnoszac sie natomiast do zadania dotyczacego przyznania wskazania w pkt 9 orzeczenia uprawniajacego do
uzyskania karty parkingowej, zauwazono, iz zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. (Dz.
U. z 2012r., poz. 1137 ze zm.) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie.
Wobec powyzszego brak jest mozliwoSci pozytywnego okreslenia w/w wskazania w przypadku stopnia lekkiego.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia, wyzej zacytowane przepisy i tre§é¢ art. 477'4 § 1 kpc Sad Rejonowy
odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona M. A. zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu bledne przyjecie,
ze trwale schorzenie jak zespot bolowy kregostupa, nadczynno$é tarczycy, zatma dna oka i inne stanowia lekki
stopien niepelnosprawno$ci oraz ze w zwiazku z tym wnioskodawczyni nie przystuguje karta parkingowa w sytuacji,
gdy powinna zosta¢ zakwalifikowana do umiarkowanego albo nawet znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Wobec
powyzszego wniesiono o zmiane wyroku i zakwalifikowanie ubezpieczonej do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej ustalenia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 2046) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z



naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Sad Okregowy przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe w postaci opinii bieglych lekarzy neurologa
i ortopedy, ktorzy rozpoznali u M. A. przewlekly zesp6l bolowy kregoshupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na
podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych ze znacznym upoSledzeniem jego ruchomoéci w odcinku
ledzwiowo-krzyzowym, stan po zlamaniu trzonu kregu L1 i wyrostka kolczystego kregu (...) leczonym operacyjnie
W 2014r., stan po zlamaniu blaszki granicznej trzonu kregu L4, obustronne plaskostopie i paluchy koSlawe bez
uposledzenia wydolnos$ci chodu. Biegli uznali ubezpieczona za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
od 27 lipca 2015r. na stale z powodu schorzen oznaczonych symbolem niepelnosprawno$ci 05-R, jednocze$nie
wskazujac, ze z powodow neurologicznych nie spelnia ona przestanek okreSlonych w art. 8 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. W ocenie bieglych upo$ledzenie sprawnosci ruchowej z utrzymujacymi sie
przewlekle dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa i ograniczeniem jego ruchomosci w odcinku ledzwiowym uzasadnia
zaliczenie ubezpieczonej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale. Niemniej jednak upo$ledzenie
sprawno$ci spowodowane schorzeniami kregostupa nie powoduje istotnego ograniczenia w samodzielnym poruszaniu
sie, przemieszczaniu i nie istnieja okoliczno$ci dajace podstawy do wydania karty parkingowej. Zdaniem bieglych
ubezpieczona po przebytym zlamaniu trzonu kregu Li i wyrostka (...) oraz blaszki granicznej trzonu L4 ze
znacznym ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku ledZzwiowym, po przebytym zabiegu operacyjnym
kregostupa i utrzymujacymi sie przewlekle dolegliwo$ciami bolowymi moze pracowaé jedynie na stanowisku
specjalnie przystosowanym dla osoby niepelnosprawnej w zakladzie pracy chronionej, co uzasadnia orzeczenie
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Rokowania co do poprawy stanu zdrowia sa watpliwe, co skutkowato
orzeczeniem umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale (opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy

k.74-74v akt sprawy).

Analizujac opinie sporzadzong na etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
stanowi ona miarodajny dowdd w sprawie, jest sp6jna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Biegli o specjalnoSciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej po dokonaniu wnikliwej oceny dokumentacji medycznej znajdujacej
sie w aktach sprawy, jak rowniez przeprowadzeniu badania M. A., zajeli jednoznaczne stanowisko, ze ubezpieczong
nalezy uznac za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od 27 lipca 2015r. na stale z powodu schorzen
oznaczonych symbolem niepelnosprawnosci 05-R, przy czym stopien zaawansowania schorzenn narzadu ruchu nie
spelnia przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym.

Stosownie do treSci art. 6b ust. 3 pkt 9 w/w ustawy w orzeczeniu poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek
okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012
I. poz. 1137, z p6zn. zm.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci spelnienie tych przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny
niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub
10-N (choroba neurologiczna). Powolany przepis Prawa o ruchu drogowym zawiera uprawnienie do wydania karty
parkingowej osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. W ocenie bieglych lekarzy neurologa i
ortopedy w przypadku ubezpieczonej uposledzenie sprawnos$ci spowodowane schorzeniami kregostupa nie powoduje
istotnego ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu, a tym samym nie zostaly spelnione
przestanki dajace podstawe do wydania karty parkingowej, o ktérej mowa powyze;j.

Powolywana przez ubezpieczona okoliczno$¢ wykrycia nowotworu piersi lewej w lutym 2017r., jak réwniez
przeprowadzony w dniu 26 kwietnia 2017r. zabieg operacyjny - mastektomia, nie mialty wplywu na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Sad badal bowiem prawidlowos¢é i zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 18 listopada 2015r. wydanego przez Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w W., tym samym bral pod uwage stan zdrowia ubezpieczonej na dzien wydania tego orzeczenia.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpce, Sad zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go orzeczenie
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 18 listopada 2015r. i orzekl jak w
sentencji wyroku.



